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Predslov 

 

Zmeny v poľnohospodárstve v predchádzajúcich desaťročiach viedli k úbytku biodiverzity v Európe aj 

na Slovensku, osobitne sa to dotklo najmä vtáctva. Viaceré druhy viazané na agrárnu krajinu ako 

napríklad brehár čiernochvostý, hvizdák veľký, strnádka záhradná, strakoš červenohlavý, skaliar pestrý 

vyhynuli úplne, krakľa belasá, sokol kobcovitý a drop veľký sú na Slovensku na pokraji vyhynutia.             

Aj bežné druhy ako jarabica poľná prudko ubudli, jej početnosť na Slovensku klesla o 99 %. 

Napriek týmto významným zmenám na Slovensku dlhodobo chýbali schémy podpory pre 

farmárov, ktoré by pomohli takému usmerneniu hospodárenia, aby sa vplyv na ubúdajúce druhy 

minimalizoval. Kým v susednej Českej republike v aktuálnom programovom období bola dostupná 

napríklad schéma na ochranu cíbika chochlatého, na slovenskej strane takéto opatrenie chýbalo 

napriek ohrozeniam, ktorým periodické poľné mokrade a druhy na nich hniezdiace každoročne čelili. 

Dôsledkom je, že druhy ako šabliarka modronohá, šišila bocianovitá, kalužiak červenonohý či brehár 

čiernochvostý, ktoré osídľujú podobné biotopy ako cíbik, patria na Slovensku medzi najviac ohrozené. 

Kým v Rakúsku a Maďarsku boli dobre zacielené schémy na ochranu dropa veľkého, o ktoré bol medzi 

farmármi záujem, slovenská schéma pre tento druh bola nedostatočne ambiciózna a platba bola tak 

nízka, že farmári na Slovensku nemali záujem o vstup do tejto agroenvironmentálnej schémy v rámci 

Programu rozvoja vidieka. 

V súvislosti so zásadnými zmenami, ktoré čakajú Spoločnú poľnohospodársku politiku EÚ          

od roku 2023, a ktorým sa nevyhne ani Slovensko, je preto potrebné zhodnotiť doterajšie zmeny 

v početnosti vtáctva, identifikovať príčiny zmien a navrhnúť optimálne opatrenia. Vypracovaná štúdia 

si preto kladie za cieľ zhrnúť uvedené skutočnosti a poskytnúť ich úradom pripravujúcim Strategické 

plány SPP a prispieť tak k cieľom, ktoré sa od nej očakávajú, osobitne k plneniu Stratégie EÚ v oblasti 

biodiverzity do roku 2030. 

 

Štúdia bola vypracovaná na základe objednávky Slovenskej ornitologickej spoločnosti/BirdLife 

Slovensku zo dňa 15.12.2021 adresovanej pre Posudky s.r.o. s cieľom komplexne zhodnotiť ohrozenia, 

problematiku, zmeny početnosti a možné riešenia pre ubúdajúce poľné druhy v cezhraničnom území 

a ďalšie súvisiace aspekty. 
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Poľnohospodárstvo a vtáky otvorenej krajiny 

 

Poľnohospodárska pôda pokrýva približne 40 % rozlohy Európy, z čoho až 70 % tvorí orná pôda1. Okrem 

produkčnej funkcie predstavuje dôležitý biotop pre širokú škálu organizmov závislých od otvorených 

biotopov2–4. Tie sa počas storočí kultivácie poľnohospodárskych plodín prispôsobili extenzívnemu 

spôsobu hospodárenia5, pre ktorý bola charakteristická predovšetkým veľká časová aj priestorová 

heterogenita krajiny. Tá súvisela s malou výmerou jednotlivých pôdnych blokov, ktoré sa striedali              

s inými typmi zelene vrátane úhorov. Obhospodarovanie ľudskou či zvieracou silou, neskôr aj 

jednoduchými strojmi, zabezpečovalo postupné práce rozložené do dlhšieho časového úseku.                     

V kombinácii s absenciou používania syntetických agrochemikálií takáto krajina predstavovala vhodné 

prostredie pre druhy viazané na nelesné ekosystémy6,7. 

 Dôležitý zlom nastal na začiatku 60. rokov 20. storočia, kedy sa začal rýchly proces 

intenzifikácie poľnohospodárstva8. V snahe zvýšiť výnosy plodín boli zavedené nové technológie, 

najmä syntetické hnojivá a pesticídy a ťažké stroje9. Táto intenzifikácia poľnohospodárstva sa stala 

jednou z hlavných príčin straty biodiverzity otvorenej krajiny10. Pokles početností populácií bol 

pozorovaný najmä u rastlín, viacerých skupín bezstavovcov a vtákov10–13. Práve vtáky sú dobrými 

indikátormi rozsiahlych zmien, ktoré v poľnohospodárskej krajine nastali14. Jednotlivé druhy majú 

rozsiahle areály rozšírenia, ako významní konzumenti alebo vrcholoví predátori sú citlivé na zmeny na 

nižších trofických úrovniach, zároveň ich populácie sú dlhodobo a veľmi podrobne monitorované14–16.  

 Z týchto monitorovaní vyplýva, že početnosť poľných vtákov klesá na celoeurópskej aj 

regionálnych úrovniach17–23. Napríklad celoeurópsky populačný index bežných druhov poľných vtákov 

(Farmland Bird Index) klesol medzi rokmi 1980 a 2019 takmer o 60 %18. V rámci všetkých druhov vtákov 

v poľnohospodárskej krajine zaznamenali najväčší pokles populácie druhov hniezdiacich na zemi19,24, 

z nich konkrétne tie, ktoré sa živia primárne hmyzom25. 

 Práve intenzifikácia poľnohospodárstva bola vo väčšine prípadov identifikovaná ako hlavná 

príčina populačných zmien poľných vtákov26–28. V krajinách s intenzívnejším poľnohospodárstvom sú 

úbytky populácií významne väčšie8,11. Rozdiel je aj medzi krajinami Európskej únie a bývalými krajinami 

Východného bloku, ktoré sa líšia intenzitou využívania krajiny8. 

 Medzi najdôležitejšie prejavy intenzifikácie poľnohospodárstva patria: strata habitatov                  

a fragmentácia krajiny; mechanizácia, priama mortalita pri poľnohospodárskych činnostiach; 

intenzívnejšie používanie hnojív; intenzívnejšie používanie pesticídov a ich toxicita; prechod z jarných 

na ozimné typy plodín, skoršie práce na poliach, na jar rýchlejší rast plodín a vysoké porasty; 

odvodňovanie krajiny a intenzifikácia manažmentu lúk a pasienkov (vyššie denzity dobytka, častejšie 

kosenie); rozorávanie trávnych porastov, zánik pastvín, celoročné ustajnenie hospodárskych zvierat; 

zmeny v pestovaných plodinách a redukcia ich striedania, vypustenie úhorov, a s týmto všetkým 

súvisiace zmeny v potravnej ponuke27,29,30. Intenzifikácia sa najmä vo východnej Európe prejavila aj ako 

vznik veľkých monokultúr spájaním pôdnych blokov počas kolektivizácie31.  

 Nie vo všetkých regiónoch však došlo k intenzifikácii hospodárenia. Viaceré severské 

a postsocialistické krajiny zaznamenali naopak pokles (či aspoň stagnáciu) intenzifikácie v zmysle 

vstupu množstva chemikálií a výnosov32,33. Negatívny populačný trend tam až na zopár výnimiek34,35 

poľné vtáky aj napriek tomu zaznamenali36. To naznačuje, že zmeny, ku ktorých dochádza, nie je možné 

redukovať len na intenzifikáciu poľnohospodárstva, aj keď tá v sebe už zahŕňa relatívne veľa 

parametrov. V uvedených regiónoch sa k nej pridáva aj zmena v skladbe pestovaných plodín32, 

opustenie agrárnej krajiny, strata heterogenity na úrovni krajinnej mozaiky či negatívne faktory 
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pôsobiace na zimoviskách a ťahových cestách migrujúcich druhov33. Veľmi dôležitým faktorom je aj 

predácia37, ktorá však môže byť podmienená práve zmenami vo využívaní krajiny38,39. 

 Úbytok vtákov ako druhov na vrchole potravinového reťazca poukazuje nielen na negatívne 

zmeny v avifaune, ale aj na nižších úrovniach – predovšetkým v množstve a diverzite hmyzu a iných 

bezstavovcov. Mnohé z nich pritom, okrem iného, predstavujú významné opeľovače kultúrnych plodín. 

Nedostatok potravy pre vtáky vo forme týchto živočíšnych druhov môže tiež naznačovať úbytok 

rastlinných druhov spôsobený nadmerným používaním agrochemikálií. Všetky tieto faktory môžu mať 

v konečnom dôsledku významný vplyv na produkciu potravín či celkové zhoršovanie životného 

prostredia človeka.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7 

Situácia na Slovensku 

 

Na území Slovenska prebehli, resp. stále prebiehajú viaceré významné zmeny, ktoré ovplyvňujú 

populácie vtákov otvorenej krajiny: 

 

• V dôsledku sceľovania pozemkov počas kolektivizácie v 50-tych a 60-tych rokoch 20. storočia 

došlo k zníženiu heterogenity agrárnej krajiny a priamej strate habitatov (odvodňovanie 

krajiny, likvidácia rozptýlenej drevinovej vegetácie, rozoranie medzí)40. 

• Celková výmera poľnohospodárskej pôdy v posledných desaťročiach klesá41, a to 

predovšetkým po prechode na trhovú ekonomiku po 198942,43. 

• Z celkovej plochy ornej pôdy, ktorá bola premenená na iné typy, bolo 49 % transformovaných 

na pasienky, 34 % na lesy a 15 % na urbánne oblasti42 (obr. 1). 

• Väčšina opustenej ornej pôdy aj pôdy transformovanej na pasienky bola lokalizovaná 

v hornatých častiach stredného a východného Slovenska43. 

• Od 90-tych rokov prebieha aj postupné zarastanie týchto otvorených plôch44. 

• Naopak v nížinách trvalé trávne porasty zanikali v dôsledku ich konverzie na ornú pôdu45. 

• Znížila sa produkcia zeleniny, cukrovej repy, zemiakov a strukovín, hlavnou plodinou sa stali 

obilniny41 (obr. 2), a to z veľkej väčšiny ozimné typy46 (obr. 3). 

• Znížil sa počet hospodárskych zvierat a klesla produkcia krmovín o 45 %41. 

• Narastá množstvo používaných dusíkatých a fosforových hnojív, rovnako aj insekticídov (trend 

v rokoch 2001 – 2012)28. 

• Od roku 2014 narastá výmera úhorov, narastá výmera polí s repkou olejnou a kukuricou (2004 

– 2020; obr. 4)46. Do výmery úhorov sú však zarátané všetky vrátane plôch, kde je umožnené 

v hniezdnom a vegetačnom období ich mulčovanie, čo značne znižuje ich prínos pre ochranu 

biodiverzity. 
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Obr. 1: Využívanie poľnohospodárskej pôdy v roku 202046 

Obr. 2: Využívanie ornej pôdy v roku 202046 
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Obr. 3: Pomer jarných a ozimných typov obilnín v roku 202046 

 

Obr. 4: Vývoj plochy osiatej repkou, kukuricou a ladom ležiacej pôdy v tis. ha46 
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Metodika  

 

Sčítavanie vtákov 

 

Súčasný program sčítania bežných druhov vtákov je na Slovensku založený na používaní metódy 

bodového transektu, tak ako ju v predchádzajúcich prácach opísal Kropil47. Metóda bola zvolená                

s cieľom zachovania kontinuity s československým Jednotným programom sčítania vtákov48, ako aj            

s monitoringom, ktorý bol organizovaný na Slovensku po rozdelení československej federácie49,50.  

Do sčítania vtákov sa v rokoch 2005 – 2020 zapojilo 61 sčítavateľov (obr. 5), predovšetkým 

členov Slovenskej ornitologickej spoločnosti/BirdLife Slovensko. Podmienkou zapojenia sa do 

programu bola znalosť determinácie druhov vizuálne a akusticky. Umiestnenie transektu zvolili 

sčítavatelia podľa vlastných možností. S koordinátormi bol konzultovaný výber monitorovaného 

hlavného biotopu (ihličnaté, listnaté lesy, agrocenózy a urbánne prostredie) tak, aby boli na Slovensku 

čo najrovnomernejšie pokryté s cieľom vyhnúť sa situácii, kedy pri malom počte transektov by mohli 

byť umiestnené len v lesných biotopoch alebo naopak v otvorenej krajine (obr. 5). Na každom transekte 

bolo určených 20 bodov v minimálnej vzdialenosti 300 m od seba. Sčítanie na každom bode trvalo 5 

minút a termín sčítania bol každý rok stanovený na 25. 4. – 31. 5. s možnosťou neskoršieho mapovania 

v stredných a vyšších horských polohách, spravidla do konca júna. Pritom však platila zásada, že 

odchýlka sčítania v nasledovných rokoch nesmie oproti prvému roku presiahnuť 7 dní a oproti času 

sčítania 30 minút. Sčítanie na jednotlivých transektoch sa realizovalo jeden krát v sezóne, v prípade 

možností mapovateľa po dohode s koordinátorom sa vykonalo aj viac kontrol jedného transektu (dve 

až tri) v jednej sezóne. Počet návštev jednotlivých transektov sa spravidla opakoval aj v nasledujúcich 

rokoch. Bodový transekt je používaný v susedných krajinách pri sčítaní bežných druhov v Rakúsku51,      

v Maďarsku52 a Českej republike53. V Poľsku je používaný líniový transekt54. 

Výsledky z terénneho sčítania boli zasielané koordinátorom prostredníctvom formulárov47,            

od r. 2009 aj prostredníctvom on-line databázy Aves-Symfony55.  

 

 

Obr. 5: Umiestnenie monitorovaných transektov na Slovensku v rokoch 2005 – 2020. 
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Vyhodnotenie trendov početnosti 

 

Pre vyhodnotenie trendov početnosti vtákov v sledovanom období bol použitý program TRIM 3.5456. 

Zmeny početnosti boli vyhodnotené na spolu 209 transektoch sčítaných na Slovensku v rokoch 2005 - 

2020. Trendy neboli vyhodnocované pre druhy, pri ktorých v troch a viac rokoch nebol zaznamenaný 

ani jeden jedinec daného druhu. Trendy neboli vyhodnotené ani u tých druhov, u ktorých v dvoch 

rokoch nebol zaznamenaný ani jeden jedinec príslušného druhu a v ostatných rokoch boli 

zaznamenané nízke celkové počty (nižšie ako 10 ex.), v dôsledku čoho dáta neboli dostatočne 

reprezentatívne. Do vyhodnotenia trendov príslušných druhov vtáctva a indexu druhov poľno-

hospodárskej krajiny boli zahrnuté tie transekty, ktoré boli sčítané v rokoch 2005 - 2020 aspoň dvakrát. 

Na lokalitách, kde bola intenzita sčítania väčšia, bol počet zaznamenaných jedincov vážený 

prevrátenou hodnotou počtu kontrol zrealizovaných v danej lokalite počas sledovanej hniezdnej 

sezóny. Klasifikácia trendov bola nasledovná57: silný pokles – pokles signifikantne väčší ako 5 % ročne, 

kritérium – horný limit intervalu spoľahlivosti < 0,95; mierny pokles – signifikantný pokles, ale nie 

signifikantne väčší ako 5 % ročne, kritérium – 0,95 < horný limit intervalu spoľahlivosti < 1,00; silný 

nárast – nárast signifikantne väčší ako 5 % ročne, kritérium – spodný limit intervalu spoľahlivosti > 

1,05; mierny nárast – signifikantný nárast, avšak nie signifikantne väčší ako 5 % ročne, kritérium – 1,00 

< spodný limit intervalu spoľahlivosti < 1,05; stabilný – nárast alebo pokles nie sú signifikantné a zmena 

je menšia ako 5 % ročne, kritérium – interval spoľahlivosti zahŕňa 1,00, ale spodný limit intervalu 

spoľahlivosti > 0,95 a horný limit < 1,05; neistý – nárast alebo pokles nie sú signifikantné, ale nie je isté, 

že zmena je menšia ako 5 % ročne, kritérium – interval spoľahlivosti zahŕňa 1,00, ale spodný limit 

intervalu spoľahlivosti < 0,95 a zároveň horný limit > 1,05. 

Klasifikácia druhov do jednotlivých biotopov sa držala klasifikácie podľa zaužívaných 

európskych postupov14 so zohľadnením slovenských špecifík. Pre výpočet celkového populačného 

indexu bežných druhov poľných vtákov (Farmland Bird Index) boli použité zmeny početnosti  20 druhov 

vtákov: cíbik chocholatý (Vanellus vanellus), hrdlička poľná (Streptopelia turtur), kanárik poľný (Serinus 

serinus), lastovička obyčajná (Hirundo rustica), penica jarabá (Sylvia nisoria), penica obyčajná (Sylvia 

communis), pŕhľaviar červenkastý (Saxicola rubetra), pŕhľaviar čiernohlavý (Saxicola torquata), sokol 

myšiar (Falco tinnunculus), stehlík konôpka (Linnaria cannabina), stehlík obyčajný (Carduelis carduelis), 

strakoš obyčajný (Lanius collurio), strnádka lúčna (Miliaria calandra), strnádka žltá (Emberiza citrinella), 

svrčiak zelenkavý (Locustella naevia), škorec obyčajný (Sturnus vulgaris), škovránok poľný (Alauda 

arvensis), trasochvost žltý (Motacilla flava), vrabec poľný (Passer montanus) a zelienka obyčajná 

(Chloris chloris). 
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Vyhodnotenie trendov početnosti poľných vtákov 

 

Populačný index bežných druhov poľných vtákov (Farmland Bird Index) 

 

Číselná hodnota indexu bola v roku 2020 na hodnote 86,5 v porovnaní s rokom 2005. To znamená 

pokles o takmer 14 % v porovnaní so začiatkom monitorovacieho obdobia (obr. 6; tab. 1). Z priebehu 

krivky môžeme vidieť, že k miernemu nárastu početnosti došlo v prvých rokov monitoringu, od roku 

2010 pozorujeme kontinuálny pokles početnosti poľných vtákov. Systematický monitoring však 

zachytáva relatívne krátke obdobie. Ak zoberieme do úvahy trendy početností poľných vtákov 

v okolitých krajinách, kde prebieha monitoring už dlhšiu dobu, dá sa predpokladať, že k úbytkom 

početností dochádzalo aj u nás ešte pred rokom 2005.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6: graf znázorňujúci priebeh krivky populačného indexu bežných druhov poľných vtákov v %, 

indexované k východiskovému roku 2005 (100 %). 

 

 

Tab. 1: Číselné hodnoty indikátora bežných druhov poľných vtákov vypočítané na základe údajov                

z rokov 2005 – 2020; indexované k východiskovému roku 2005. 

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

100.0 107.0 114.6 114.9 118.5 100.0 99.6 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

100.9 90.9 95.2 93.7 93.5 95.5 83.2 80.2 86.5 
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Z 20 druhov zahrnutých do indexu mali 2 druhy vyhodnotený silný pokles početnosti (svrčiak zelenkavý 

a pŕhľaviar červenkastý), 5 druhov mierny pokles početnosti (strnádka lúčna, hrdlička poľná, zelienka 

obyčajný, kanárik poľný a penica obyčajná). Osem druhov malo vyhodnotený stabilný trend početnosti 

(pŕhľaviar čiernohlavý, lastovička obyčajná, škovránok poľný, strakoš obyčajný, strnádka žltá, vrabec 

poľný, stehlík obyčajný a škorec obyčajný), zvyšných 5 druhov malo trend neistý (cíbik chocholatý, 

trasochvost žltý, penica jarabá, sokol myšiar a stehlík konôpka; tab. 2; obr. 7). 
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Tab. 2: súhrnná tabuľka populačných trendov druhov v indexe.  Trend – číselná hodnota populačného 

trendu, CI- / CI+ -  dolný a horný interval spoľahlivosti hodnoty populačného trendu, priemerná ročná 

zmena – priemerná percentuálna zmena početnosti v rámci sledovaného obdobia 2005 – 2020, 

kategória trendu – zaradenie do kategórie podľa klasifikácie, dvomi hviezdičkami je označená hladina 

štatistickej významnosti 0,01, jednou hviezdičkou hladina štatistickej významnosti 0,05. 

 

 

 

 

 

 

 

druh trend CI- CI+ priemerná ročná zmena kategória trendu 

svrčiak zelenkavý 0.907 0.877 0.936 - 9.3 % silný pokles** 

pŕhľaviar červenkastý 0.912 0.880 0.943 - 8.8 % silný pokles* 

strnádka lúčna 0.933 0.875 0.991 - 6.7 % mierny pokles* 

hrdlička poľná 0.958 0.940 0.976 - 4.2 % mierny pokles** 

cíbik chocholatý 0.958 0.899 1.018 - 4.2 % neistý 

zelienka obyčajná 0.962 0.944 0.979 - 3.8 % mierny pokles** 

kanárik poľný 0.963 0.947 0.979 - 3.7 % mierny pokles** 

penica obyčajná 0.978 0.968 0.989 - 2.2 % mierny pokles** 

pŕhľaviar čiernohlavý 0.980 0.954 1.007 - 2.0 % stabilný 

lastovička obyčajná 0.989 0.966 1.011 - 1.1 % stabilný 

škovránok poľný 0.993 0.982 1.004 - 0.7 % stabilný 

strakoš obyčajný 0.994 0.973 1.014 - 0.6 % stabilný 

trasochvost žltý 0.996 0.943 1.048 - 0.4 % neistý 

strnádka žltá 0.999 0.989 1.010 - 0.1 % stabilný 

vrabec poľný 1.009 0.986 1.031 + 0.9 % stabilný 

stehlík obyčajný 1.009 0.989 1.029 + 0.9 % stabilný 

škorec obyčajný 1.014 0.991 1.037 + 1.4 % stabilný 

penica jarabá 1.016 0.967 1.065 + 1.6 % neistý 

sokol myšiar 1.021 0.986 1.056 + 2.1 % neistý 

stehlík konôpka 1.026 0.991 1.061 + 2.6 % neistý 
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Obr. 7: grafické znázornenie hodnôt populačného trendu (modré body), horného intervalu 

spoľahlivosti (zelené čiary) a dolného intervalu spoľahlivosti (červené čiary). Zelená podkladová plocha 

zobrazuje hodnoty nad 1 (nárast početnosti), červená plocha zobrazuje hodnoty pod 1 (pokles 

početnosti). 
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Prehľad jednotlivých druhov  

 
V nasledujúcom texte sú abecedne zoradené jednotlivé druhy zaradené do indexu bežných druhov 

poľných vtákov. Pri každom druhu je graf, ktorý zobrazuje vývoj početnosti v období rokov 2005 – 2020. 

Hodnoty sú v percentách, indexované k východiskovému roku 2005 (100 %). Nasleduje popis 

krátkodobého a dlhodobého trendu a ich porovnanie s okolitými krajinami a celoeurópskym trendom. 

V ďalšom odseku sú uvedené ekologické nároky jednotlivých druhov a hlavné negatívne vplyvy na ich 

populácie. Poslednú časť tvoria opatrenia na ich podporu. 
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Cíbik chocholatý (Vanellus vanellus) 

 

 

Za sledované monitorovacie obdobie mala početnosť cíbika chocholatého výrazné fluktuácie. 

Zaznamenané počty pravdepodobne odrážali primárne prítomnosť vhodných habitatov, kedy sa môžu 

cíbiky agregovať z relatívne veľkého územia na jednom mieste (napríklad roky 2009, 2010 a 2013, kedy 

boli vyššie úhrny zrážok). Trend bol vyhodnotený ako neistý s klesajúcou tendenciou. Na presnejšie 

vyhodnotenie trendu by bolo vhodné použiť inú metodiku sčítavania. Za rok 2019 bola veľkosť 

populácie odhadnutá na 2 – 4 tisíc párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako 

zhoršujúci sa58. 

 Vo všetkých okolitých krajinách došlo k úbytkom populácií. Mierny pokles početnosti cíbiky 

zaznamenali v Česku (1982 – 2021)59, Maďarsku (1999 – 2021)60 aj v Rakúsku (1998 – 2020)61, všade 

došlo k úbytkom v desiatkach percent. V Poľsku (2000 – 2020) bol vyhodnotený dlhodobý trend ako 

silný pokles početnosti, populácia tu klesla o viac ako 80 %62. Na celoeurópskej úrovni (1980 – 2019) 

došlo tiež k poklesu početnosti o 64 %63, čo predstavuje úbytok približne o 2,9 milióna jedincov64. 

 

Cíbik chochlatý obýva otvorenú nížinnú krajinu. Na hniezdenie využíva primárne lúčne brehy vôd, 

úhory, na poliach hniezdi v depresiách v dosahu periodických vôd40,65–67. Na zber potravy aj 

umiestnenie hniezda potrebuje nízky porast68–70, na ornej pôde preto preferuje hlavne jarné typy 

obilnín65,70–72. Hoci cíbiky využívajú na hniezdenie aj ornú pôdu, mláďatá sa po vyliahnutí zväčša 

presúvajú do trávnatých biotopov71,73.  

 Negatívny vplyv na početnosť a rozšírenie cíbikov má teda najmä nedostatok vhodných 

biotopov (jarné typy obilnín, úhory) a odvodňovanie krajiny, vrátane rozorávania poľných mokradí. 

Vzhľadom na to, že sa živí výhradne hmyzom a inými bezstavovcami, v kultúrnej krajine môže trpieť aj 

nedostatkom potravy vplyvom intenzívneho používania insekticídov.  

 Rovnako ako iné druhy vtákov, ktoré hniezdia aj potravu zbierajú na zemi, aj cíbiky sa vyhýbajú 

poliam v blízkosti lineárnej drevinovej vegetácie a okraja lesa71. Podpora hniezdnych a potravných 

možností v oblastiach s prevládajúcou ornou pôdou by sa preto mala sústrediť predovšetkým                   

na vytváranie neprodukčných bylinných a trávnych porastov. 
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Navrhované opatrenia 

• posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy (zaťaženie počas hniezdneho 

obdobia v mokradiach a na mokrých lúkach do 0,5 DJ/ha) 

• ponechávanie poľných mokradí počas hniezdneho obdobia bez odvodnenia 

• obnova a údržba vlhkých a podmáčaných lúk  

• zachovávanie a obnova mokradí 

• na hniezdiskách na ornej pôde ponechávanie obnaženej pôdy na brehu mokradí bez zásahu 

počas hniezdneho obdobia 

• vylúčenie aplikácie pesticídov na podmáčaných porastoch a v okolí vodných plôch a mokradí 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým insekticídov) a podpora ekologického 

spôsobu hospodárenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• podpora diverzifikácie pestovaných plodín, pestovanie jarných typov obilnín a riedko rastúcich 

plodín (repa, zemiaky, zelenina) 
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Hrdlička poľná (Streptopelia turtur) 
 

 

Populácia hrdličky poľnej vykazuje kontinuálny mierny pokles početnosti. Veľkosť populácie bola 

za rok 2019 odhadnutá na 10 – 20 tisíc párov, čo je o 5 – 10 tisíc párov menej než v roku 2013. Dlhodobý 

trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako zhoršujúci sa58. 

 Rovnaký trend má hrdlička poľná vo všetkých okolitých krajinách (Česko; 1982 – 202159; 

Maďarsko; 1999 – 202160; Rakúsko; 1998 – 202061; Poľsko; 2000 – 202062), pričom vždy ide o pokles 

v desiatkach percent. Na celoeurópskej úrovni (1980 – 2019) zaznamenala populácia hrdličky poľnej 

pokles až o 82 %63, čo prestavuje asi 3,3 milióna jedincov64.  

 

Hrdlička poľná osídľuje poľnohospodársku krajinu s dostatkom rozptýlenej drevinovej vegetácie,           

na hniezdenie využíva vetrolamy, poľné lesíky, remízky, ale aj južne exponované lesy. Hniezdo 

umiestňuje predovšetkým do tŕnitých druhov kríkov (napr. hlohy). Ide o striktne semenožravý druh,  

pričom zbiera semená zo širokého spektra rastlín74. Podobne ako pri stehlíkovi konôpke, aj u hrdličky 

bola zaznamenaná výrazná zmena v zložení potravy. V Británii ornitológovia75 zistili, že v 60-tych 

rokoch minulého storočia semená poľných burín tvorili viac ako 95 % potravy dospelých hrdličiek a asi 

80 % potravy mláďat. Koncom 90-tych rokov tvorili semená burín už iba 40 % potravy dospelých 

jedincov a 30 % potravy mláďat76. Zbytok tvorili semená kultúrnych plodín, najmä pšenica a repka 

olejná, ktoré autori štúdie považovali za menej vhodné z dôvodu obmedzenej dostupnosti, nižšej 

nutričnej kvality a dlhšej vzdialenosti potrebnej na nájdenie týchto semien. Zároveň sa zistilo, že 

hrdličky si hľadajú potravu prevažne na „umelo vytvorených“ miestach (voľne dostupné krmivo pre 

domáce zvieratá, sklady obilia), a zriedkavo bolo zaznamenané kŕmenie na „prírodných“ miestach76. 

Takýto prechod na koncentrované miesta s potravou môžu byť zároveň nebezpečný z dôvodu 

jednoduchšej infekcie trichomoniázou77.  

 Na rozdiel od konôpky, hrdlička poľná pravdepodobne nebola schopná kompenzovať úbytok 

semien voľne rastúcich rastlín semenami repky či pšenice. Úbytok početnosti tohto druhu prebieha 

v celej Európe, v Británii bolo pozorované skrátenie hniezdnej sezóny natoľko, že hrdličky 

vyprodukovali o polovicu menej mláďat v porovnaní s období pred zavedením intenzívneho používania 
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herbicídov78. Mláďatá sa po opustení hniezda zdržujú v blízkosti hniezda, pričom prednostne využívajú 

habitaty bohaté na semená (polo-prírodné lúky, extenzívne pasienky, úhory). Nedostatok takýchto 

biotopov môže viesť k nižšej hmotnosti, celkovej telesnej kondícii a v konečnom dôsledku aj 

samotnému prežívaniu mláďat79. 

  Hrdlička poľná je striktne sťahovavý druh. Okrem zhoršených podmienok v miestach 

rozmnožovania je počas ťahu ohrozovaná intenzívnym lovom a na zimoviskách suchom v oblasti 

Sahelu80. 

 

Navrhované opatrenia 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

• pri obnove zarastených lúk a pasienkov s rozlohou nad 2 ha ponechať minimálne 10 % z plochy 

krovín a stromov (v kompaktnej skupine, či skupinách) a zabezpečiť udržiavanie obnovenej 

plochy pasením alebo kosením 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného habitatu s vylúčením aplikácií 

agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov) vrátane moreného osiva         

a podpora ekologického spôsobu hospodárenia 
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Kanárik poľný (Serinus serinus) 
 

 

Trend početnosti kanárika poľného bol na Slovensku za obdobie 2005 – 2020 vyhodnotený ako mierny 

pokles. Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 20 – 90 tisíc párov, čo je pokles o 3 – 10 tisíc 

párov oproti roku 2013. Dlhodobý trend bol vyhodnotený ako zhoršujúci sa58. 

 Mierny pokles početnosti zaznamenal tento druh aj v Česku (1982 – 2021)59 a Maďarsku (1999 

– 2021)60. V Rakúsku (1998 – 2020) bol dlhodobý trend vyhodnotený ako silný pokles, za posledných 

20 rokov tu klesla početnosť o takmer 90 %61. Naopak v Poľsku (2000 – 2020) má kanárik poľný 

v posledných 20 rokoch stabilný trend, aj tu však s negatívnou tendenciou62. Mierny pokles početnosti 

má kanárik aj na celoeurópskej úrovni (1982 – 2019)63, za obdobie rokov 1980 – 2017 došlo k pokles 

početnosti európskej populácie o 34,9 miliónov jedincov64. 

 

Kanárik poľný obýva otvorenú parkovú krajinu, okraje lesov, stromové porasty na brehoch vôd, poľné 

háje a remízky40. Na Slovensku je však najpočetnejší v intravilánoch, kde hniezdi vo všetkých typoch 

zelene (javory, tuje, husté listnáče a ihličnany), za potravou ale zalietava do poľnohospodárskej 

krajiny40. Ako semenožravý druh potrebuje otvorené plochy s dostatkom semien, ktoré môžu byť 

v hniezdnej sezóne limitujúce. 

 Príčiny poklesu početnosti kanárika poľného nie sú dostatočne preskúmané. Vzhľadom na to, 

že ide o sťahovavý druh, negatívne vplyvy je potrebné hľadať jednak v oblastiach rozmnožovania, ale 

aj na ťahových cestách a zimoviskách.  
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Navrhované opatrenia 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného habitatu s vylúčením aplikácií 

agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v intravilánoch  

• podpora prirodzenej potravnej ponuky v mestskom prostredí - zakladanie kvetnatých lúk, 

ponechávanie nepokosených častí trávnikov, výsadba semenných rastlín 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov) a podpora ekologického 

spôsobu hospodárenia 
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Lastovička obyčajná (Hirundo rustica) 
 

 

Populácia lastovičky obyčajnej bola za posledných 15 rokov na Slovensku stabilná, aj keď v prvej 

polovici vykazovala výrazné fluktuácie početnosti. Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá          

na 175 – 375 tisíc párov, čo je pokles asi o 25 tisíc párov oproti roku 2013. Dlhodobý trend (1980 – 

2018) bol vyhodnotený ako zhoršujúci sa58. 

 Stabilný trend bol zaznamenaný v okolitých krajinách v dlhodobých aj krátkodobých trendoch 

(Česko59, Rakúsko61, Poľsko62) aj na celoeurópskej úrovni63. Jediné Maďarsko zaznamenalo mierny 

pokles populácie v rokoch 1999 – 202160.  

 

Lastovička obyčajná sa na Slovensku vyskytuje výlučne v blízkosti ľudských sídel, predovšetkým 

v areáloch poľnohospodárskych družstiev, v maštaliach či stajniach40. Urbánne prostredie využíva 

primárne na hniezdenie, na lov potravy potrebuje otvorené biotopy81. Podobne ako iné vtáky,                         

aj lastovičky optimalizujú výber hniezdneho teritória podľa potravnej ponuky. Preferenčne lovia viac        

na miestach s väčším množstvom hmyzu82. Ten predstavujú napríklad práve maštale so zvieratami, 

ktoré zvyšujú množstvo veľkých druhov hmyzu (Diptera, Coleptera)83, pasienky84 či vodné plochy81.  

 Negatívny vplyv na populácie lastovičiek majú predovšetkým zmeny v chove hospodárskych 

zvierat, kedy sa časť zvierat presunula do uzavretých maštalí, prípadne sa chov úplne zrušil. Prítomnosť 

zvierat má pozitívny vplyv na reprodukčnú úspešnosť lastovičiek85, pretože v maštaliach býva teplejšie 

a vyskytuje sa tu väčšia potravná ponuka86. V štúdii z Dánska autori popisujú zníženie veľkosti 

populácie, reprodukčnej úspešnosti aj kvality potomstva po ukončení chovu dojníc87. Lastovičky majú 

výraznú „vernosť“ miestu, vyberajú si miesta na hniezdenie ešte v roku narodenia. Po zimovaní sa          

na toto miesto vracajú bez ohľadu na zmeny, ktoré mohli nastať. To môže viesť k tomu, že si nevyberajú 

miesta podľa aktuálnych ekologických podmienok, napríklad ak sa na danom mieste ukončil chov 

zvierat88. Lastovičky dokážu využívať aj umelé hniezda, v dánskej štúdii autor popisuje dokonca o 75 % 

vyšší počet vyletených mláďat v porovnaní s prípadom, kedy si rodičia stavali nové vlastné hniezdo. 

Ušetrenú energiu tak mohli investovať do produkcie vajec89. 
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Navrhované opatrenia 

• podpora hniezdenia v chovoch hospodárskych zvierat - ponechávanie vletových otvorov            

do interiérov maštalí, vyvesovanie umelých hniezd tam, kde si nedokážu lastovičky postaviť 

vlastné hniezdo 

• podpora pastvy hospodárskych zvierat vo voľnej krajine 

• vylúčenie aplikácií insekticídov v chovoch a v ich okolí 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov a extenzívnych trávnych porastov v okolí chovov 

ako potravného habitatu s vylúčením aplikácií agrochemikálií 

• zachovávanie a obnova mokradí 

• vylúčenie aplikácie pesticídov na podmáčaných porastoch a v okolí vodných plôch a mokradí 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým insekticídov) a podpora ekologického 

spôsobu hospodárenia 
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Penica jarabá (Sylvia nisoria) 
 

 

Trend početnosti penice jarabej je neistý, má však mierne stúpajúcu tendenciu. Veľkosť populácie bola 

odhadnutá na 6 – 12 tisíc párov (rok 2019). Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako 

zhoršujúci sa58. Súčasné otepľovanie, opúšťanie hospodárenia na odľahlejších miestach a následné 

zarastanie krajiny ale pravdepodobne bude tomuto druhu vyhovovať, dá sa preto predpokladať, že 

stúpajúci trend v posledných rokoch bude pokračovať. 

 V okolitých krajinách má stabilný trend v Česku (1982 – 2021)59 a Maďarsku (1999 – 2021)60, 

v Poľsku (2000 – 2020) má penica jarabá mierne stúpajúcu početnosť62. Na celoeurópskej úrovni bol 

vyhodnotený dlhodobý stabilný trend (1982 – 2019), dáta zo začiatku monitorovacieho obdobia však 

pochádzali z obmedzenej geografickej oblasti a môžu byť nereprezentatívne. Krátkodobý trend (2010 

– 2019) mal už klesajúcu tendenciu63. V Rakúsku nebol trend vyhodnotený. 

 

Penica jarabá osídľuje otvorené biotopy na južne exponovaných stráňach a rovinách teplých nížin             

a podhorských lúk a pasienkov, okraje svetlých listnatých lesov40. Vo všetkých týchto habitatoch 

vyžaduje prítomnosť nízkych tŕnitých krovín, v ktorých hniezdi90,91. Obsadzuje teritóriá, ktoré obsahujú 

heterogénnu mozaiku prostredia s kríkmi, solitérnymi stromami, úhormi a vodnými tokmi92. 

V poľnohospodárskej krajine využíva aj okraje polí s drevinovými remízkami93. 
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Navrhované opatrenia 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie, predovšetkým krovín 

v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov, zamedziť celoplošnému 

odstraňovaniu krovín 

• v lokalitách, kde dochádza k výraznému zarastaniu hniezdnych biotopov, udržať vhodné 

sukcesné štúdium porastu a to extenzívnou pastvou dobytka (hlavne kombinovaná pastva 

napr. oviec a dobytka so stádom s veľkosťou primeranou únosnosti pasienka, t.j. maximálne 

0,5 - 1 VDJ/ha) 

• zachovávanie trvalých trávnych porastov, v prípade obnovy  zarastených pasienkov alebo lúk 

ponechať v mozaikovitej štruktúre na nich rastúce kroviny (predovšetkým tŕnité druhy krov, 

borievku a bazu čiernu) v rozsahu min. 15 % z celkovej výmery plochy 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým insekticídov) a podpora ekologického 

spôsobu hospodárenia 
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Penica obyčajná (Sylvia communis) 
 

 

Penica obyčajná zaznamenala za obdobie rokov 2005 – 2020 mierny pokles početnosti. Veľkosť 

populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 50 – 100 tisíc párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol 

vyhodnotený ako zhoršujúci sa58. 

 Mierny pokles početnosti bol vyhodnotený aj v Rakúsku (1998 – 2020)61 a v Poľsku (2000 – 

2020)62. Stabilný trend početnosti mala penica obyčajná v Česku (1982 – 2021), pričom tu dochádzalo 

najskôr k nárastu početnosti približne do roku 2000 a následnému poklesu početnosti59. V Maďarsku 

(1999 – 2021)60 aj na celoeurópskej úrovni (1980 – 2019) má penica obyčajná mierny nárast 

početnosti63. 

 

Penica obyčajná je početným a široko rozšíreným druhom, ktorý osídľuje poľnohospodársku krajinu 

s výskytom remízkov a živých plotov, záhrady, krovité biotopy, lesné okraje aj mladé ihličnaté porasty40. 

Hniezdo umiestňuje do hustej bylinnej a krovitej vegetácie (pŕhľava, ostružiny)91,94,95. V poľno-

hospodárskej krajine jej vyhovujú široké bylinné nekosené pásy s vysokou vegetáciou na okrajoch 

polí96,97.  

 Negatívny vplyv na početnosť penice obyčajnej môže mať okrem úbytku vhodných biotopov   

aj intenzívne používanie pesticídov, najmä insekticídov. Súčasný mierny nárast početnosti v západnej 

Európe môže súvisieť s tým, že na konci 60-tych rokov minulého storočia došlo k drastickému zníženiu 

početnosti v dôsledku vysokej mortality dospelých jedincov. Tá bola spôsobená intenzívnym suchom 

na zimoviskách v oblasti Sahelu, ktoré viedlo k nedostatku potravy. Len vo Veľkej Británii došlo 

k poklesu o 90 %, pričom na pôvodné hodnoty sa početnosť dodnes nedostala98.  
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Navrhované opatrenia 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov, zamedziť celoplošnému 

odstraňovaniu krovín  

• v prípade obnovy zarastených pasienkov alebo lúk ponechať v mozaikovitej štruktúre na nich 

rastúce kroviny (predovšetkým tŕnité druhy krov, borievku a bazu čiernu) v rozsahu min. 15 % 

z celkovej výmery plochy 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým insekticídov) a podpora ekologického 

spôsobu hospodárenia 
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Pŕhľaviar červenkastý (Saxicola rubetra) 
 

 

Po počiatočnom náraste početnosti pŕhľaviara červenkastého na začiatku monitoringu dochádza           

ku kontinuálnemu silnému poklesu. V porovnaní rokov 2005 a 2020 došlo k úbytku o viac ako 60 %, 

čím sa tento druh radí k druhom s najvýraznejším poklesom početnosti populácie na Slovensku. 

Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 8 – 15 tisíc párov. Dlhodobý trend bol vyhodnotený 

ako zhoršujúci sa58. 

 K poklesom dochádza aj v okolitých krajinách, mierny pokles početnosti zaznamenalo 

Maďarsko (1999 – 2021)60, Rakúsko (1998 – 2020)61 aj Poľsko (2000 – 2020)62. V Česku zaznamenal 

pŕhľaviar mierny nárast početnosti v dlhodobom trende (1982 – 2021), v poslednom období však aj tu 

dochádza k miernemu poklesu59. V celoeurópskom meradle došlo k poklesu početnosti až takmer     

o 90 % (1980 – 2019)63, čo predstavuje úbytok približne 17 miliónov jedincov64. 

  

Pŕhľaviar červenkastý obýva trávnatú nelesnú krajinu – lúky, pasienky, okraje rybníkov, trávne brehy 

kanálov a hrádzí, okraje poľných ciest, mokrade a rašeliniská, najmä vo vyšších polohách Slovenska40. 

Osídľuje aj opustené polia v rane sukcesnom štádiu a úhory93,99,100. V teritóriu vyžaduje prítomnosť 

vyvýšených miest, z ktorých loví potravu, napríklad vysoké pevné byliny (mrkvovité, astrovité a pod.), 

malé kríky či ploty101,102. Pri mapovaní vtáctva na Orave bola zistená najvyššia denzita na nekosených 

lúkach na poľskej strane Oravy a v agrárnej krajine pozostávajúcej z mozaiky trvalých trávnych 

porastov a malých políčok pri Oravskej Lesnej103. 

Dramatické úbytky početnosti tohto druhu boli zaznamenané naprieč celou Európou. Ako 

hlavou príčinou poklesu populácií bol opakovane popísaný posun kosby trávnych biotopov na skorší 

termín104–106. Počas kosby dochádza k ničeniu hniezd105, ale aj priamej mortalite inkubujúcich samíc107. 

Napríklad v Nemecku zaznamenali o 40 % nižšiu reprodukčnú úspešnosť na intenzívne 

obhospodarovaných lúkach, dostatočný počet mláďat dokázali pŕhľaviare vyprodukovať len na lúkach, 

ktoré neboli pokosené skôr ako 15. júla108. Kosba totiž ohrozuje mláďatá ešte aj minimálne 10 dní          

po opustení hniezda, kedy sa stále zdržiavajú výhradne na zemi, kde sa skrývajú pred predátormi106. 
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Hoci ide o striktne sťahovavý druh, a môžu teda na neho pôsobiť negatívne faktory na ťahu 

a zimoviskách, najpravdepodobnejšou príčinou populačných zmien je nedostatočná reprodukcia, 

predovšetkým veľmi nízke prežívanie mláďat109,110. Ochrana tohto druhu by sa mala preto sústrediť 

hlavne do Európy na miesta rozmnožovania. 

 

Navrhované opatrenia 

• posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• obnova a údržba vlhkých a podmáčaných lúk  

• vylúčenie aplikácie pesticídov na podmáčaných porastoch a v okolí vodných plôch a mokradí 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zvyšovanie heterogenity krajiny, znižovanie rozlohy lánov a ich predeľovanie bylinnými pásmi 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Pŕhľaviar čiernohlavý (Saxicola torquata) 
 

 

Trend početnosti pŕhľaviara čiernohlavého bol za obdobie 2005 – 2020 vyhodnotený ako stabilný 

s klesajúcou tendenciou. Veľkosť populácie bola odhadnutá na 15 – 30 tisíc párov (rok 2019), čo je 

pokles o 5 – 10 tisíc párov oproti roku 2013. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako 

zhoršujúci sa58. 

 V Česku je celková početnosť tohto druhu nízka, množstvo a kvalita dát teda neumožňuje 

vyhodnotiť trend59. V Maďarsku zaznamenal pŕhľaviar čiernohlavý mierny pokles početnosti (1999 – 

2021)60, rovnako tak v Rakúsku (1998 – 2020)61. Naopak v Poľsku došlo za posledných 20 rokov 

k miernemu nárastu početnosti62. Dlhodobý trend na celoeurópskej úrovni (1989 – 2019) bol 

vyhodnotený ako stabilný, krátkodobý trend (2010 – 2019) však už má negatívnu tendenciu63. Celkovo 

sa odhaduje pokles početnosti európskej populácie o približne 3 milióny jedincov64. 

 

Pŕhľaviar čiernohlavý obýva na Slovensku otvorené biotopy nížinnej krajiny – extenzívne lúky 

a pasienky, suché trávnaté stráne, ruderálne plochy, vinice, dokáže využiť aj priekopy pozdĺž ciest či 

nekosené okraje polí40. Podobne ako pŕhľaviar červenkastý potrebuje vyvýšené miesta, z ktorých loví 

potravu111, predovšetkým hmyz a pavúky112.  

 Vzhľadom na to, že preferuje extenzívne a neprodukčné biotopy, nie je natoľko ohrozovaný 

kosbou ako príbuzný pŕhľaviar červenkastý. Negatívny vplyv na početnosť môže mať degradácia 

(napríklad zarastanie náletovými drevinami) alebo likvidácia takýchto biotopov (napríklad rozorávanie 

bylinných okrajov polí). Naopak vytváranie bylinných pásov a neprodukčných kvetnatých plôch 

v intenzívne obhospodarovanej krajine sa ukázalo ako účinný nástroj na zvyšovanie početnosti 

pŕhľaviarov, ich potravnej ponuky aj úspešnosti rozmnožovania113,114. Mimo aktivít súvisiacich 

s poľnohospodárskou činnosťou v súčasnosti nepriaznivo vplýva na úspešnosť hniezdenia predačný 

tlak túlavých psov a mačiek115. 
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Navrhované opatrenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov, zamedziť celoplošnému 

odstraňovaniu krovín 

• zachovať minimálne 15 % pôvodnej krovitej vegetácie pri odstraňovaní náletových drevín          

pri obnove zarastených lúk a pasienkov 

• zabrániť na trávnych porastoch jarnému vypaľovaniu suchej trávy 

• posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 

• limitovanie prítomnosti túlavých psov a mačiek v biotopoch pŕhľaviara čiernohlavého 
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Sokol myšiar (Falco tinnunculus) 
 

 

Populačný trend sokola myšiara na Slovensku bol v rokoch 2005 – 2020 neistý. Za rok 2019 bola veľkosť 

populácie odhadnutá na 6 – 10 tisíc párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako 

stabilný58. 

 Mierne stúpajúci populačný trend bol vyhodnotený v Česku (1982 – 2021)59, Maďarsku (1999 

– 2021)60, Rakúsku (1998 – 2020)61 aj v Poľsku (2000 – 2020)62. Na celoeurópskej úrovni bol dlhodobý 

(1980 – 2019) trend vyhodnotený ako mierny pokles, v poslednom období (2010 – 2019) má takisto 

stúpajúcu tendenciu63. Vo všeobecnosti však platí, že populácie sokola myšiara vykazujú výrazné 

fluktuácie početností súvisiace s populačnými cyklami koristi, predovšetkým hraboša poľného 

(Microtus arvalis)116,117. Podobne výrazný skok v početnosti ako bol zaznamenaný v roku 2020                   

na Slovensku, bol aj v Česku, Rakúsku aj v Poľsku, a súvisí s recentnou gradáciou početnosti hraboša 

poľného na mnohých miestach strednej Európy. 

 

Sokol myšiar obýva otvorenú krajinu s poliami, lúkami a pasienkami s roztrúsenou drevinovou 

vegetáciou. Hniezdi v starých hniezdach iných vtákov alebo v dutinách stromov. Sokol myšiar sa 

prispôsobil aj urbánnemu prostrediu, kde využíva na hniezdenie aj budovy40. 

 Reprodukčná úspešnosť sokolov myšiarov koreluje s množstvom koristi v potravnom 

teritóriu118. Mláďatá v znáškach v intenzívnejšie obhospodarovanej krajine sú v horšej kondícii než tie 

v oblastiach s prevládajúcimi trávnymi porastami119. Štruktúra vegetácie pritom môže byť dôležitejšia 

než početnosť koristi, v štúdiách zo Švajčiarska aj Anglicka lovili sokoly predovšetkým na čerstvo 

pokosených trávnatých biotopoch120,121. Porastom obilnín sa počas hniezdnej sezóny môžu vyhýbať, 

práve kvôli nevhodnej výške a hustote porastu, využívajú ich ale po žatve mimo sezóny najmä na lov 

bezstavovcov122. 

 Časť populácie sokolov myšiarov začala využívať na hniezdenie aj intravilány miest. Nedávna 

metaanalýza však poukazuje na to, že v urbánnom prostredí majú sokoly nižšiu reprodukčnú úspešnosť 

z dôvodu nedostatku ich preferovanej potravy (malých cicavcov) v tomto prostredí123. Vzhľadom na to, 

že dravé vtáky predstavujú aj možnosť v biologickej ochrane kultúrnych plodín, najväčšia pozornosť 
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a podpora hniezdenia by sa mala sústrediť do poľnohospodárskej krajiny. Vhodným opatrením                

na podporu hniezdenia sú búdky, ktoré zvyšujú reprodukčný úspech124 a znižujú predáciu hniezd125.  

 Z ďalších negatívnych vplyvov na populácie na Slovensku je nutné spomenúť nelegálny odstrel, 

otravy rodenticídmi, úhyn na stĺpoch elektrického vedenia a kolízie s dopravnými prostriedkami40. 

 

Navrhované opatrenia 

• extenzifikácia hospodárenia na lúkach a pasienkoch so správnym načasovaním kosby 

• podpora hniezdnych príležitostí vyvesovaním vhodných búdok a hniezdnych podložiek                   

a ponechávaním dutinových stromov 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov a iných neproduktívnych trávno-bylinných prvkov 

ako potravného a hniezdneho habitatu s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním 

údržby mimo hniezdne obdobie 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• podpora prirodzenej potravnej ponuky v mestskom prostredí - zakladanie kvetnatých lúk, 

ponechávanie nepokosených častí trávnikov, výsadba semenných rastlín 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým insekticídov a rodenticídov), eliminácia 

aplikácie rodenticídov na povrch pôdy a podpora ekologického spôsobu hospodárenia 
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Stehlík konôpka (Linnaria cannabina) 
 

 

Populačný trend stehlíka konôpku je neistý, primárne kvôli výrazným fluktuáciám početností, má však 

mierne stúpajúcu tendenciu. Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 40 – 60 tisíc párov. 

Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako stabilný 58. 

 Dlhodobé trendy sa medzi krajinami líšia, v Česku (1982 – 2021)59 bol trend stabilný, 

v Maďarsku (1999 – 2021)60 mierne stúpajúci, Poľsko (2000 – 2020)62 aj Rakúsko (1998 – 2020)61 

zaznamenali mierny pokles početností. Na celoeurópskej úrovni došlo v období 1980 – 2017 k poklesu 

až o 49 %63, čo predstavuje asi 33,7 miliónov jedincov64. Stehlík konôpka však zaznamenal výrazné 

zníženie početnosti hlavne v prvej polovici monitorovacieho obdobia. Približne od roku 2014 dochádza 

k nárastu početnosti v Česku, Poľsku, Maďarsku aj na celoeurópskej úrovni, výnimku tvorí Rakúsko, 

kde je trend skôr stabilný s klesajúcou tendenciou61.  

 

Stehlík konôpka obýva otvorenú krajinu s rozptýlenou zeleňou, okraje lesov, remízky, brehové porasty, 

vyskytuje sa aj v intravilánoch, najmä v parkoch, záhradách a cintorínoch40. Na hniezdenie využíva nízke 

stromy a kry126–128, potravu zbiera na zemi v bylinnej vegetácii a na holej pôde129. Využíva pri tom 

hlavne otvorené prírodné a polo-prírodné trávne porasty (úhory, lúky, pasienky, bylinné okraje 

polí130,131 s vysokou denzitou bylín132,133. Ide o semenožravý druh, ktorý sa živí širokým spektrom 

semien tráv a bylín74,134. Početnosť konôpky pozitívne ovplyvňuje prítomnosť neprodukčných plôch 

(úhory, bylinné pásy)131, vyššia denzita bola zaznamenaná na poliach, kde neboli aplikované pesticídy, 

a to ako v hniezdnom období tak aj v zime135.  

 Podobne ako pri iných semenožravých druhoch má na populácie konôpky negatívny vplyv 

predovšetkým intenzívne používanie herbicídov, ktoré znižujú množstvo aj rozmanitosť potravnej 

ponuky v hniezdnom aj zimnom období. U konôpky bola pozorovaná zmena v zložení potravy, ktorá 

nastala práve pod vplyvom zmien v poľnohospodárskych postupoch. V 60-tych rokoch minulého 

storočia tvorilo potravu konôpky veľké množstvo rôznych druhov bylín a tráv, ktoré sa na poliach 

vyskytovali ako poľné buriny. S nárastom používania herbicídov klesal podiel semien týchto rastlín, 

pričom už v 90-tych rokov tvorili potravu mláďat hlavne dozrievajúce semená repky olejnej a púpavy 

lekárskej136.  
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Stehlík konôpka sa tak stal do veľkej miery závislým od porastov repky, ktoré kompenzujú stratu 

semien z iných rastlín. Popísaná bola dokonca zhoršená kondícia a rast mláďat v hniezdach, ktoré sa 

nachádzali ďalej od repkových polí. Konôpky sú ochotné lietať za potravu veľmi veľké vzdialenosti, čo 

ale spôsobuje nízku frekvenciu kŕmenia. To môže mať negatívny vplyv na kondíciu, rast a v konečnom 

dôsledku aj na celkové prežívanie mláďat137. Rovnaký efekt má aj zväčšovanie rozlohy polí. Vzhľadom 

na to, že konôpka na hniezdenie potrebuje drevinovú vegetáciu, hniezdi predovšetkým na okrajoch 

polí. Z nich musí lietať do potravných habitatov. V prípade, že sa v krajine nachádzajú veľké 

monokultúrne polia, do vhodnej plodiny musia lietať veľké vzdialenosti, čo sa môže, ako bolo 

spomenuté vyššie, negatívne prejaviť na prežívaní mláďat130. Okrem nedostatku potravy sa totiž 

zvyšuje riziko predácie, kvôli hlasnejšie sa ozývajúcim mláďatám138.  

 Opatrenia na podporu hniezdenia a prežívania konôpok v zimnom období by sa ale mali 

primárne sústrediť na vytváranie trvalých plôch s dostatkom prirodzenej potravy. Repkové polia 

predstavujú nestabilný typ prostredia, keďže sa na nich môžu plodiny počas jednotlivých sezón 

striedať, a zároveň sú intenzívne ošetrované pesticídmi.  

 

Navrhované opatrenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov a iných neproduktívnych prvkov ako potravného 

a hniezdneho habitatu s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo 

hniezdne obdobie 

• limitovanie rozlohy lánov a ich predelenie neproduktívnymi prvkami, napríklad bylinnými 

pásmi 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v intravilánoch  

• podpora prirodzenej potravnej ponuky v mestskom prostredí - zakladanie kvetnatých lúk, 

ponechávanie nepokosených častí trávnikov, výsadba semenných rastlín 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým insekticídov) a podpora ekologického 

spôsobu hospodárenia 
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Stehlík obyčajný (Carduelis carduelis) 
 

 

Populačný trend stehlíka obyčajného bol na Slovensku v rokoch 2005 – 2020 vyhodnotený ako stabilný 

s mierne vzrastajúcou tendenciou. Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 100 – 150 tisíc 

párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako stabilný 58. 

 Dlhodobý stabilný trend má aj v Česku (1982 – 2021)59 a v Maďarsku (1999 – 2021)60. V Rakúsku 

(1998 – 2020)61 aj na celoeurópskej úrovni (1980 – 2019)63 zaznamenal mierne stúpajúci populačný 

trend, pričom k nárastom populácií dochádza hlavne v poslednom období. Jediné Poľsko zaznamenalo 

až 50 % pokles početnosti v období rokov 2000 – 202062. 

 

Stehlík obyčajný osídľuje široké spektrum biotopov, na Slovensku sa vyskytuje v otvorenej parkovej 

krajine, na okrajoch lesov, zarastených lúkach a pasienkoch, v brehových porastoch, ale aj v urbánnom 

prostredí cintorínov, alejí, záhrad a sadov. Vo všetkých týchto prostrediach je závislý od prítomnosti 

rozptýlenej drevinovej vegetácie, ktorú využíva na hniezdenie40. Vyhovuje mu krajina s extenzívnymi 

lúkami, solitérnymi stromami a veľkou diverzitou pestovaných plodín139. Na zber potravy potrebuje 

zaburinené plochy s dostatkom semien bodliakov, pichliačov a iných astrovitých rastlín, mimo 

hniezdneho obdobia aj semená brezovitých a mrlíkovitých rastlín140. Mláďatá sú spočiatku 

hmyzožravé, no rýchlo prechádzajú na čisto rastlinnú potravu74.  

 Podobne ako zelienka obyčajná je stehlík ohrozovaný trichomoniázou, predovšetkým 

v zimnom období na kŕmidlách141. 

  

Navrhované opatrenia 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného habitatu s vylúčením aplikácií 

agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 
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• dôsledný monitoring prípadov infekcie a úhynov vtákov na kŕmidlách, pravidelné čistenie 

a dezinfekcia kŕmidiel 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v intravilánoch  

• podpora prirodzenej potravnej ponuky v mestskom prostredí - zakladanie kvetnatých lúk, 

ponechávanie nepokosených častí trávnikov, výsadba semenných rastlín 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Strakoš obyčajný (Lanius collurio) 
 

 

Početnosť populácie strakoša obyčajného mala počas posledných 15 rokov stabilný trend. Pokles 

nastal hneď v druhom roku monitoringu a odvtedy sa držal približne na rovnakej úrovni, prvý rok teda 

mohol predstavovať len výkyv v početnosti. V posledných dvoch rokoch sa však početnosť opäť 

zvyšovala. Na lepšie vyhodnotenie trendu bude potrebné dlhšie časové obdobie monitoringu. Veľkosť 

populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 65 – 130 tisíc párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol 

vyhodnotený ako zhoršujúci sa58. 

 Trendy početností sa medzi okolitými krajinami líšia, v Česku (1982 – 2021) má populácia 

strakoša obyčajného mierny nárast59, v Maďarsku (1999 – 2021) mierny pokles60, Poľsko (2000 – 2020) 

vykazuje stabilný trend62 a v Rakúsku má dlhodobý (1998 -2020) mierny pokles, ale v poslednom 

období (2015 – 2020) došlo k miernemu nárastu početnosti61. Na celoeurópskej úrovni bol 

zaznamenaný dlhodobý (1980 – 2019) aj krátkodobý (2010 – 2019) stabilný trend63. 

 

Strakoš obyčajný osídľuje rôzne typy otvorenej krajiny – lúky, pasienky, lesné okraje, v menšej miere 

aj záhrady a staré svetlé sady a parky. Vzácne hniezdi aj v lesných mladinách a rúbaniskách40.                    

Vo všetkých týchto biotopoch vyžaduje prítomnosť roztrúsených tŕnitých krovín, v ktorých 

hniezdi90,142,143.  

 Potravu strakoša obyčajného tvoria výhradne živočíchy, loví predovšetkým veľké druhy hmyzu, 

ale aj drobné stavovce. Vyžaduje teda vysokú heterogenitu prostredia, ktorá mu poskytuje dostatok 

hniezdnych aj potravných príležitostí31,144. V Rakúsku klesla početnosť strakoša obyčajného takmer 

o polovicu po sceľovaní pozemkov kvôli strate poľných okrajov, solitérnych stromov a nízkej vegetácie 

na vyhľadávanie potravy145. V poľnohospodárskej krajine využíva drevinovú vegetáciu na okrajoch 

polí93, ornej pôde sa ale pri vyhľadávaní potravy vyhýba139. Využíva predovšetkým pasienky, lúky 

a úhory s nízkym porastom, kde nachádza väčšie množstvo potravy než na poliach146,147. 
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Navrhované opatrenia 

• zakladanie bylinných pásov a iných neprodukčných prvkov ako potravného a hniezdneho 

habitatu s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• limitovanie výmery lánov ornej pôdy a rozdeľovanie väčších lánov biopásmi 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov, zamedziť celoplošnému 

odstraňovaniu krovín 

• zachovať minimálne 15 % pôvodnej krovitej vegetácie pri odstraňovaní náletových drevín         

pri obnove zarastených lúk a pasienkov 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• obmedzenie používania rodenticídov či ich úplná eliminácia, úplné vylúčenie aplikácie 

rodenticídov na povrch pôdy 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Strnádka lúčna (Miliaria calandra) 
 

 

Strnádka lúčna zaznamenala za posledných 15 rokov mierny pokles početnosti, rozdiel medzi rokmi 

2005 a 2020 bol viac ako 60 %. Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 3 – 7 tisíc párov,          

čo je pokles o 1000 párov oproti roku 2013. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako 

zhoršujúci sa58. 

 Mierny pokles početnosti má strnádka lúčna aj v Maďarsku (1999 – 2021)60, v Rakúsku (1998 – 

2020) bol trend vyhodnotený ako silne klesajúci, s úbytkom viac ako 90 %61. V Česku mali zaznamenané 

početnosti veľkú fluktuáciu hlavne v prvej polovici monitorovacieho obdobia a trend bol vyhodnotený 

ako neistý (1982 – 2021), v posledných 10 rokov bol však vyhodnotený ako stabilný (2011 – 2020)59. 

Na celoeurópskej úrovni má strnádka lúčna mierne klesajúci dlhodobý (1980 – 2019) aj krátkodobý 

trend (2007 – 2016), aj keď k výrazným poklesom došlo hlavne do roku 199063. Naopak v Poľsku má 

strnádka kontinuálny mierny nárast početnosti (2000 – 2020)62. 

 

Strnádka lúčna je nehojným druhom otvorenej krajiny, jej výskyt sa sústreďuje predovšetkým                  

do južných častí Slovenska. Obýva extenzívne využívané lúky, pasienky a okraje polí s dostatkom 

vyvýšených miest na pozorovanie (solitérne stromy, kry, ploty, stromoradia)40. Hniezdo umiestňuje      

na zem do hustého porastu, vyhovujú jej teda vysievané bylinné pásy alebo obilniny s podrastom 

poľných burín114,148,149. V zime hojne využíva strniská, úhory a iné neprodukčné bylinné porasty na zber 

semien127,133. Práve úbytok takýchto biotopov (napríklad v dôsledku výsevu ozimných obilnín namiesto 

jarín), a s tým spojený nedostatok potravy v zimnom období, pravdepodobne predstavuje hlavnú 

príčinu negatívneho populačného trendu150–152. 

 Podobne ako strnádka žltá aj strnádka lúčna kŕmi mláďatá dozrievajúcimi semenami obilnín153, 

veľkoplošná premena ornej pôdy na trávne porasty viedla v niektorých častiach Veľkej Británie až 

k lokálnemu vyhynutiu tohto druhu154. Na trávnych porastoch ju ohrozujú aj skoršie termíny kosby, 

kedy dochádza k zvýšenej mortalite mláďat155. Vplyvom intenzívneho používania insekticídov 

dochádza aj k znižovaniu množstva aj kvality živočíšnej potravy v hniezdnej sezóne156–158.  
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Ochranárske opatrenia by preto mali kombinovať zachovávanie extenzívnych porastov plodín a lúk 

s mozaikovým kosením, zakladanie neprodukčných bylinných pásov s riedkou krovinovou vegetáciou 

v okolí polí s vylúčením aplikácií pesticídov, zakladaním úhorov a ponechávaním strnísk počas zimy 
149,159–161. 

 

Navrhované opatrenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

• podpora diverzifikácie pestovaných plodín, zmenšovanie rozlohy lánov a ich predeľovania 

biopásmi, pestovanie jarných typov obilnín a riedko rastúcich plodín (repa, zemiaky, zelenina) 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

• posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Strnádka žltá (Emberiza citrinella) 
 

 

Strnádka žltá mala na Slovensku v období rokov 2005 – 2020 stabilný trend. Za rok 2019 bola veľkosť 

populácie odhadnutá na 800 tisíc – 1,5 milióna párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol taktiež 

vyhodnotený ako stabilný58. 

 To sa významne líši od okolitých krajín aj v porovnaní s celoeurópskym trendom. V Česku (1982 

– 2021)59, Rakúsku (1998 – 2020)61, v Poľsku (2000 – 2020)62 aj v celoeurópskom meradle (1980 – 

2019)63 dochádza k dlhodobým kontinuálnym poklesom početností. Pokles početnosti európskej 

populácie o 54 % predstavuje úbytok približne 22,6 milióna jedincov64. Tento negatívny trend 

pokračuje aj v súčasnosti, všetky spomenuté krajiny vykazujú aj krátkodobé poklesy početností. Jedinú 

výnimku tvorí Maďarsko (2000 – 2021), kde bol vyhodnotený mierne vzrastajúci populačný trend,           

aj keď populácia tu vykazuje relatívne významné fluktuácie početnosti60.  

 

Strnádka žltá je jedným z našich plošne najrozšírenejším a najpočetnejších druhov. Obýva otvorenú 

krajinu s pasienkami a lúkami, kultúrnu step s krovinami, svetlé lesné mladiny, objavuje sa aj 

v oblastiach po veľkoplošných holoruboch a kalamitách40.  

 V poľnohospodárskej krajine tvoria hlavný hniezdny biotop drevinové okraje148,162–164. Hniezda 

umiestňujú priamo do krovín a živých plotov, do hustej bylinnej vegetácie pod nimi či do vegetácie pri 

vodných priekopách148,162,163,165. Vyhovuje im aj prítomnosť stromov, vyvýšené miesta využívajú ako 

miesto na spievanie163,166. Väčšia denzita hniezdiacich párov býva v blízkosti vysievaných bylinných 

okrajov148,164, kde vyhľadávajú potravu163,167,168. Na zber potravy však využívajú aj obilniny, ktoré 

predstavujú dôležitú súčasť potravy dospelých jedincov aj mláďat v čase, kedy semená začínajú 

dozrievať169.  

 Negatívny vplyv na početnosť strnádok žltých má úbytok vhodného hniezdneho prostredia 

(rozptýlenej drevinovej vegetácie) v poľnohospodárskej krajine. Zároveň sa vplyvom intenzívneho 

používania insekticídov znižuje množstvo aj kvalita živočíšnej potravy v čase rozmnožovania. 

V dôsledku intenzívneho používania herbicídov, efektívnejšej žatvy, zaorávania strnísk a vylúčenia 

úhorov z osevných postupov, môže v zimnom období dochádzať k zvýšenej mortalite kvôli nedostatku 

semien.  
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Navrhované opatrenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

• podpora diverzifikácie pestovaných plodín, pestovanie jarných typov obilnín a riedko rastúcich 

plodín (repa, zemiaky, zelenina) 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

• posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Svrčiak zelenkavý (Locustella naevia) 
 

 

Svrčiak zelenkavý patrí medzi druhy s najväčšími úbytkami početnosti. Okrem druhého roku 

monitorovania (2006) vykazuje kontinuálny silný pokles početnosti, celkovo o viac ako 70 % 

v porovnaní rokov 2005 a 2020. Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá iba na 700 párov. 

Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako zhoršujúci sa58. 

 Ešte väčší úbytok početnosti zaznamenalo Maďarsko, až o 88 % v porovnaní rokov 1999 

a 202160. V Česku (1982 – 2021) má svrčiak zelenkavý mierny pokles početnosti59. Na celoeurópskej 

úrovni bol dlhodobý trend (1980 – 2019) vyhodnotený ako neistý, primárne kvôli výrazným fluktuáciám 

zaznamenaných početností v prvej polovici monitoringu63. Má však negatívnu tendenciu, pokles 

početnosti európskej populácie sa odhaduje približne o 860 tisíc jedincov. Podobne v Poľsku (2000 – 

2020) bol trend vyhodnotený ako stabilný, aj tu však s negatívnou tendenciou62. V Rakúsku nebol trend 

vyhodnotený. 

 

Príčiny dramatického poklesu početnosti svrčiaka zelenkavého je potrebné hľadať predovšetkým              

v jeho špecifických biotopových nárokoch. Ten predstavujú vlhké až podmáčané lúky s hustým 

bylinným podrastom, v ktorom umiestňujú hniezda, a roztrúsenými kríkmi či nízkymi stromami (jelša, 

vŕba), ktoré využívajú ako miesta na spev170,171. Väčšina takýchto stanovíšť bola zničená už v priebehu 

minulého storočia počas rekultivačných a melioračných prác. Početnejší výskyt svrčiakov zelenkavých 

je už len na Borskej nížine pri rieke Morave, v NPR Parížske močiare, na juhu východného Slovenska 

a pri okrajoch niektorých väčších rybníkov40.  

 Na hniezdenie využívajú aj hospodárske trávne porasty (lúky, pasienky), kde však môže 

dochádzať k zničeniu hniezd či priamo mortalite inkubujúcich vtákov počas kosby alebo pastvy veľkého 

množstva dobytka170,171. 
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Navrhované opatrenia 

• obnova a údržba vlhkých a podmáčaných lúk  

• zachovávanie a obnova mokradí 

• vylúčenie aplikácie pesticídov na podmáčaných porastoch a v okolí vodných plôch a mokradí 

• posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým insekticídov) a podpora ekologického 

spôsobu hospodárenia 
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Škorec obyčajný (Sturnus vulgaris) 
 

 

Trend početnosti škorca obyčajného bol vyhodnotený ako stabilný so stúpajúcou tendenciou. Je to 

teda jeden z mála druhov otvorenej krajiny, ktorého početnosť v poslednom období na území 

Slovenska narastá. Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 400 – 800 tisíc párov. Dlhodobý 

trend bol vyhodnotený ako stabilný58. 

 Škorec obyčajný je druh primárne so stredoeurópskym rozšírením. V susednom Česku má 

najhustejšiu populáciu, a rovnako ako na Slovensku, aj tu jeho početnosť narastá, dlhodobý trend 

(1982 – 2021) tu bol vyhodnotený ako mierny nárast59. Rovnaký trend bol zaznamenaný                                   

aj v Maďarsku60, v Rakúsku61 a v Poľsku mal škorec obyčajný stabilný trend62. Na celoeurópskej úrovni 

však zaznamenal mierny pokles početnosti63. V období rokov 1980 - 2017 klesla početnosť až o 70 %, 

čo predstavuje úbytok približne o 74,6 milióna jedincov64. K výrazným negatívnym zmenám teda 

dochádzalo hlavne v krajinách západnej Európy, a to predovšetkým v prvej polovici monitorovacieho 

obdobia. 
  

Škorec obyčajný osídľuje široké spektrum habitatov – kultúrnu krajinu so skupinami stromov, brehové 

porasty, okraje lesov, parky a záhrady aj ľudské sídla. Početnosť závisí predovšetkým od množstva 

vhodných miest na rozmnožovanie (dutiny stromov, búdky)40. Pri vyhľadávaní potravy preferuje nízke 

trávne porasty68,132,172, predovšetkým na pasienkoch173. S tým pravdepodobne súvisí aj negatívny 

populačný trend škorca v mnohých krajinách západnej Európy, kde dochádza k presunu dobytka do 

uzavretých maštalí vo väčšej miere než v stredoeurópskych krajinách174. 
 

Navrhované opatrenia 

• zachovávanie voľnej pastvy dobytka 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• podpora hniezdnych príležitostí vyvesovaním vhodných búdok a ponechávaním dutinových 

stromov 

• zavádzanie neletálnych spôsobov ochrany plodín 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Škovránok poľný (Alauda arvensis) 
 

 

Populácia škovránka poľného na Slovensku vykazuje za posledných 15 rokov stabilný trend. Veľkosť 

populácie za rok 2019 bola odhadnutá na 200 – 350 tisíc párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol 

vyhodnotený ako zhoršujúci sa58. 

 Populačný trend na Slovensku sa výrazne líši od trendov v okolitých krajinách aj na celo-

európskej úrovni. Dlhodobé trendy v Maďarsku (1999 – 2021)60, Rakúsku (1998 – 2020)61 a Česku (1982 

– 2021)59 sú na úrovni približne 50 % poklesu, iba v Poľsku bol pokles „len“ o 7 % v porovnaní rokov 

2000 – 202062. Na celoeurópskej úrovni (1980 – 2019) škovránok zaznamenal pokles početnosti           

o 56 %63, čo predstavuje úbytok 68 miliónov jedincov64. Krátkodobé trendy časovo porovnateľné             

so slovenským trendom taktiež ukazujú poklesy početností, vo všetkých spomenutých krajinách a aj  

na celoeurópskej úrovni bol trend vyhodnotený ako mierne klesajúci.  

 

Škovránok poľný je najtypickejším obyvateľom poľnohospodárskej krajiny. Obýva lúky, pasienky, 

porasty kultúrnych plodín aj úhory40. Práve úhory sú najčastejšie využívaným habitatom, ktorý 

najlepšie imituje jeho pôvodný biotop – step127,175–181. Na umiestenie hniezda aj zber potravy hojne 

využíva vysievané bylinné pásy na okrajoch polí alebo tzv. „skylark plots“ – škovránčie plôšky, ktoré 

predstavujú malú nezasiatu plochu uprostred polí ďaleko od okrajov182–184.  Z plodín škovránky často 

vyhľadávajú polia s lucernou či silážnou trávou, ktorých vhodnosť na úspešné hniezdenie však limituje 

počet a načasovanie kosieb176,177,180,185. Ozimné obilniny využíva najmä na začiatku sezóny175,180, neskôr 

v sezóne dochádza k zmene preferovanej plodiny na jarné typy obilnín186,187. Vo všetkých biotopoch je 

jedným z najdôležitejších faktorov výška porastu, škovránky dokážu využiť biotop s 30 – 50 cm vysokým 

porastom175,188, vyšší porast však môže byť hojne využívaný, pokiaľ je dostatočne riedky a umožňuje 

jednoduchší pohyb vtákov189. Výrazný rozdiel v preferenciách existuje v prípade pasienkov, vo Veľkej 

Británii sa tomuto typu biotopu škovránky vyhýbajú190, naopak v Maďarsku väčšina škovránkov hniezdi 

v puste191. Rozdiel spočíva v intenzite využívania takýchto plôch, v západnej Európe sa pasienky 

častejšie hnoja, kosia a denzita pasených zvierat je oveľa vyššia17,27,192. Naopak v Maďarsku sú mnohé 

pasienky takmer bez zásahov a malé počty pasených zvierat zabraňujú výraznejšiemu ničeniu hniezd191. 
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Škovránky sa vyhýbajú poliam obkoleseným drevinovou vegetáciou, remízky, lesné okraje či iné prvky 

s drevinami pre nich predstavujú predovšetkým miesto so zvýšeným rizikom predácie193–196. Výrazný 

negatívny vplyv má predovšetkým prítomnosť vysokých stromov175,197. Často preto hniezdi                          

na väčších poliach188,196 a ďalej od okrajov196. Takéto umiestnenie hniezda však môže byť menej 

výhodné z dôvodu nižšej a menej rozmanitej potravnej ponuky v porastoch plodín a väčšej vzdialenosti 

do potravne bohatých habitatov74,182,184,198–201, čo sa môže negatívne prejaviť na prežívaní mláďat             

a celkovej úspešnosti hniezdenia202. Pozitívny vplyv vysievaných bylinných pásov sa prejavil napríklad 

vo švédskej štúdii, v ktorej bol zaznamenaný väčší počet hniezdiacich párov na poliach, na okraji 

ktorých sa takéto neprodukčné plochy nachádzali203. Ich význam spočíva primárne vo väčšej, 

rozmanitejšej a stabilnejšej potravnej ponuke, no ich vplyv so vzdialenosťou klesá. Škovránky, rovnako 

ako iné druhy vtákov, počas výchovy mláďat optimalizujú vzdialenosť, a teda čas strávený 

vyhľadávaním potravy. Priemerná vzdialenosť, ktorú rodičia lietajú od hniezda, sa v rôznych biotopoch 

líši, no väčšina doterajších štúdií sa zhoduje, že sa škovránky pohybujú v okruhu desiatok metrov, veľmi 

výnimočne lietajú ďalej ako 150 m164,184,204,205. Štúdia z Holandska popisuje veľmi prudké zníženie 

pravdepodobnosti návštevy vysievaného bylinného pásu, ak sa hniezdo nachádza ďalej ako 100 m           

od okraja184. Preto je pre škovránky dôležité správne limitovanie maximálnej rozlohy lánu a jeho 

predeľovanie bylinným pásom. Pri veľkosti lánu v tvare štvorca 20 ha sú totiž do vzdialenosti 100 m              

od okraja poľa umiestnené takmer ¾ lánu (69,5 %), pri rozlohe 50 ha je to menej ako ½ lánu (48,6 %), 

no pri rozlohe maximálne 100 ha je do vzdialenosti 100 m od okraja poľa umiestnených výrazne menej 

ako ½ lánu (36 %). 

 Podobne ako trasochvost žltý, aj škovránok sa počas hniezdnej sezóny presúva medzi 

plodinami tak, aby mu vyhovovala výška a hustota porastu. Nízka heterogenita prostredia kvôli veľkej 

rozlohe jednotlivých polí a malej diverzite pestovaných plodín môže rovnako ako pri trasochvostovi 

viesť k nezaloženiu druhých znášok, čo môže mať významný vplyv na populačný trend. Intenzívne 

používanie insekticídov má negatívny vplyv na množstvo a diverzitu potravnej ponuky, čo vedie 

k horšej kondícii mláďat a ich prežívaniu na hniezde aj počas zimného obdobia.  

  

Navrhované opatrenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• podpora diverzifikácie pestovaných plodín, pestovanie jarných typov obilnín a riedko rastúcich 

plodín (repa, zemiaky, zelenina) 

• limitovanie maximálnej výmery lánov  

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Trasochvost žltý (Motacilla flava) 

 

Trend početnosti trasochvosta žltého bol vyhodnotený ako neistý. Veľkosť populácie bola za rok 2019 

odhadnutá na 2 – 4,5 tisíc párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako zhoršujúci sa58. 

 Ak porovnávame trendy v okolitých krajinách, dá sa predpokladať, že situácia na Slovensku 

bude podobná. V Česku došlo k silnému poklesu početnosti (posledných 20 rokov sa hodnota drží pod 

5 % v porovnaní s rokom 1982; 1982 - 2021)59. V Maďarsku (1999 – 2021)60 a v Poľsku (2000 – 2020)62 

majú mierne poklesy početnosti, rovnako tak bol vyhodnotený dlhodobý trend na celoeurópskej úrovni 

(1980 – 2019)63. Pokles početnosti európskej populácie za toto obdobie bol odhadnutý o 97 miliónov 

jedincov, čo je druhý najväčší úbytok zo všetkých vtáčích druhov64. K výrazným poklesom početností 

vo všeobecnosti došlo hlavne na konci minulého tisícročia, je preto možné, že monitoring na Slovensku 

zachytil už len stabilnejšiu fázu početnosti populácie po predchádzajúcom poklese, podobne ako tomu 

je v poslednom období v Česku. V Rakúsku nebol trend vyhodnotený. 

 

Trasochvost žltý je viazaný na otvorenú krajinu s vlhkými a podmáčanými lúkami, trávnymi porastami 

brehov tečúcich a stojatých vôd, pasienkami s rozptýlenou zeleňou, trstinovými porastami v okolí 

mokradí a rybníkov40,206. Na hniezdenie využíva aj vlhšie časti polí, kde preferuje na začiatku sezóny 

ozimné typy obilnín, v neskorších fázach sa však presúva do nižších a redších plodín (napr. jarné 

obilniny, zemiaky, repa)207–210. Na založenie hniezda potrebuje vždy aspoň 20 cm vysoký porast 

s minimálnou hustotou porastu aspoň 20 %210, na začiatku hniezdnej sezóny preto nedokáže vôbec 

využívať kukuričné polia. Zároveň však trasochvostom vyhovujú polia, ktoré majú vyšší podiel holej 

pôdy, pravdepodobne kvôli lepšej prístupnosti potravy211. Podobne ako škovránkovi im teda vyhovuje 

diverzita plodín na krajinnej úrovni, ktorá zabezpečuje heterogenitu v štruktúre porastov a možnosť 

presúvať sa medzi plodinami počas sezóny207. 

 Podobne ako škovránok sú trasochvosty viazané na otvorenú krajinu, ich početnosti bývajú 

negatívne ovplyvnené dĺžkou drevinovej vegetácie okolo polí207 a blízkosťou lesného porastu212. Okrem 

priamej likvidácie vhodných habitatov (odvodňovanie lúk a pasienkov, ich premena na ornú pôdu, 

sukcesia) má negatívny vplyv na populácie trasochvostov intenzifikácia hospodárenia na lúkach 

a pasienkoch (častejšia kosba, väčšie množstvo pasúcich sa zvierat). Práve takéto zmeny 

v obhospodarovaní viedli napríklad vo Veľkej Británii k poklesu početnosti až o 97 % v habitatoch 
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pôvodne extenzívnych vlhkých lúk a presunu trasochvostov na ornú pôdu192,213,214. 

V poľnohospodárskej krajine využívajú trasochvosty na zber potravy preferenčne bylinné okraje polí, 

vegetáciu pri vodných priekopách či koľaje od traktorov208,209. V týchto habitatoch nachádzajú viac 

potravy než v samotnej plodine. Vzhľadom na veľké rozlohy polí na mnohých miestach Slovenska je 

možné, že na úspešné hniezdenie dokážu využívať len malú časť polí v ich okrajovej časti. S veľkosťou 

polí súvisí aj nízka heterogenita prostredia v rámci jednotlivých teritórií trasochvostov, ktorá im 

neumožňuje jednoduchý presun medzi plodinami počas sezóny. To môže viesť až k nezaloženiu 

druhých znášok v sezóne, čo má následne vplyv na celkovú produktivitu185,215. 

 

Navrhované opatrenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• limitovanie rozlohy veľkosti lánov a ich predeľovanie biopásmi 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• podpora diverzifikácie pestovaných plodín, pestovanie jarných typov obilnín a riedko rastúcich 

plodín (repa, zemiaky, zelenina) 

• posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• obnova a údržba vlhkých a podmáčaných lúk  

• zachovávanie a obnova mokradí 

• vylúčenie aplikácie pesticídov na podmáčaných porastoch a v okolí vodných plôch a mokradí 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým insekticídov) a podpora ekologického 

spôsobu hospodárenia 
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Vrabec poľný (Passer montanus) 
 

 

Vrabec poľný mal v rokoch 2005 – 2020 stabilný trend početnosti so stúpajúcou tendenciou. Veľkosť 

populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 300 – 600 tisíc párov. Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol 

vyhodnotený ako stabilný58. 

 Stabilný trend má vrabec poľný aj v Rakúsku (1998 – 2020)61 a v Maďarsku (1999 – 2021)60, 

mierny pokles v Česku (1982 – 2021)59 a mierny nárast v Poľsku (2000 – 2020)62. Vo všetkých 

spomenutých krajinách však krátkodobé trendy ukazujú na poklesy početnosti v poslednom období, 

rovnako ako na Slovensku. V celoeurópskom meradle (1980 – 2019)63 má vrabec domový dlhodobý 

negatívny trend, za obdobie rokov 1982 – 2017 to predstavuje približne 30 miliónov jedincov64. 

 

Vrabec poľný je na rozdiel od príbuzného vrabca domového viac viazaný na otvorenú 

poľnohospodársku krajinu. Ako dutinový hniezdič potrebuje dreviny s vhodným miestom                                 

na rozmnožovanie, osídľuje teda hlavne sady, vetrolamy, remízky či aleje. V intravilánoch hniezdi 

v parkoch, cintorínoch či záhradách s dostatkom dutín40,139. Ide primárne o semenožravý druh, mláďatá 

však kŕmi aj bezstavovcami74. Napriek svojmu slovenskému názvu sa zberu potravy priamo na ornej 

pôde väčšinou vyhýba a využíva predovšetkým lúky, pasienky a neprodukčné plochy ako úhory, 

strniská či mokraďné biotopy216,217. Vyššia hniezdna úspešnosť bola zaznamenaná v prítomnosti 

úhorov218. 

 Medzi najdôležitejšie negatívne vplyvy na populácie vrabca poľného patrí zvýšená mortalita 

v zimnom období v dôsledku nedostatku semien219. V hniezdnom období sa môže prejaviť aj 

nedostatok potravy pre mláďatá v dôsledku intenzívneho používania insekticídov156–158. Významnú 

zložku potravy mláďat tvorí aj vodný hmyz220, negatívne sa preto môže prejaviť aj likvidácia                           

či degradácia mokradí. 
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Navrhované opatrenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného a hniezdneho habitatu 

s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• zachovávanie a obnova mokradí 

• vylúčenie aplikácie pesticídov na podmáčaných porastoch a v okolí vodných plôch a mokradí 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v intravilánoch  

• podpora prirodzenej potravnej ponuky v mestskom prostredí - zakladanie kvetnatých lúk, 

ponechávanie nepokosených častí trávnikov, výsadba semenných rastlín 

• podpora hniezdnych príležitostí vyvesovaním vhodných búdok a ponechávaním dutinových 

stromov 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Zelienka obyčajná (Chloris chloris) 
 

 

Populácia zelienky obyčajnej zaznamenala mierny pokles početnosti populácie, rozdiel medzi rokom 

2005 a 2020 je viac ako 50 %. Veľkosť populácie bola za rok 2019 odhadnutá na 100 – 130 tisíc párov. 

Dlhodobý trend (1980 – 2018) bol vyhodnotený ako stabilný58. Tento rozdiel oproti krátkodobému 

trendu môže byť spôsobený predovšetkým tým, že vyhodnotenie dlhodobého trendu bolo založené 

primárne na extrapolácii z limitovaného množstva dát. Vyhodnotenie krátkodobého trendu 

založeného na kontinuálnom monitoringu preto predstavuje reálnejší obraz stavu populácie.  

 Rovnaký trend má populácia aj v Česku (1982 – 2021)59, kedy po dlhom období relatívne 

stabilného trendu začal okolo roku 2011 kontinuálny pokles populácie, aký pozorujeme                                            

aj na Slovensku59. V Maďarsku (1999 – 2021)60 aj v Poľsku (2000 – 2020)62 bol pre zelienku vyhodnotený 

mierny nárast populácie v dlhodobých trendoch, v poslednom období, podobne ako pri 

prechádzajúcich krajinách, dochádza k poklesu početností. Mierny pokles početnosti bol zaznamenaný 

aj na celoeurópskej úrovni (1980 – 2019)63. V Rakúsku nemá zelienka vyhodnotený populačný trend. 

 

Zelienka obyčajná je schopná osídľovať široké spektrum biotopov, na Slovensku sa vyskytuje 

v otvorenej poľnohospodárskej krajine, na okrajoch lesov, zarastených lúkach a pasienkoch, 

v brehových porastoch, ale aj v urbánnom prostredí cintorínov, alejí a záhrad. Vo všetkých týchto 

prostrediach je závislá od prítomnosti rozptýlenej drevinovej vegetácie, ktorú využíva na hniezdenie40. 

 Podobne ako iné druhy semenožravých vtákov trpí najmä nedostatkom potravy 

v mimohniezdnom období, predovšetkým počas zimy. V dôsledku intenzívneho používania herbicídov, 

efektívnejšej žatvy, zaorávania strnísk a vylúčenia úhorov z osevných postupov dochádza výraznému 

znižovaniu množstva semien na poliach221. Nedostatok potravy následne spôsobuje zvýšenú mortalitu 

počas zimného obdobia222. 
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V súvislosti so zimným prikrmovaním vtáctva na kŕmidlách je nutné spomenúť, že zelienka je jedným 

z najviac zasiahnutých vtáčích druhov nákazou trichomoniázy. Tá sa prenáša predovšetkým                              

na miestach s vysokou koncentráciou vtákov, primárne teda na kŕmidlách. Zvýšená mortalita zelienok 

bola z tohto dôvodu zaznamenaná v Nemecku aj vo Francúzsku141,223. Vo Fínsku došlo k úbytku 

populácie v dôsledku epidémie trichomoniázy224, vo Veľkej Británii to bol až 66% pokles početnosti                

po vypuknutí epidémie225. 

 

Navrhované opatrenia 

• zakladanie neprodukčných bylinných pásov ako potravného habitatu s vylúčením aplikácií 

agrochemikálií a načasovaním údržby mimo hniezdne obdobie 

• zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

• ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

• zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

• ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

• zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v intravilánoch  

• podpora prirodzenej potravnej ponuky v mestskom prostredí - zakladanie kvetnatých lúk, 

ponechávanie nepokosených častí trávnikov, výsadba semenných rastlín 

• dôsledný monitoring prípadov infekcie a úhynov vtákov na kŕmidlách, pravidelné čistenie 

a dezinfekcia kŕmidiel 

• podpora hniezdnych príležitostí vyvesovaním vhodných búdok a ponechávaním dutinových 

stromov 

• celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a podpora 

ekologického spôsobu hospodárenia 
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Ďalšie druhy otvorenej krajiny 

 

Na otvorenú krajinu je na Slovensku naviazané množstvo ďalších vtáčích druhov. Mnohé druhy 

hniezdiace v lesných porastoch využívajú lúky, pasienky či priamo polia na lov potravy, vodné vtáky 

využívajú trávne porasty v okolí vodných nádrží a tokov, počas zimovania aj agrárnu krajinu. 

Najsilnejšiu väzbu na takúto krajinu však majú druhy, ktoré tu hniezdia aj vyhľadávajú potravu.                        

Do nasledujúceho zoznamu bolo vybratých 37 druhov, ktoré sú naviazané na poľnohospodársku 

krajinu a sú priamo ohrozované zmenami, ku ktorým v nej dochádza (tab. 3; obr. 8 - 9). 

 

Stabilný krátkodobý trend (2005 – 2020) malo vyhodnotených päť druhov. Spomedzi nich iba slávik 

obyčajný (Luscinia megarhynchos) a trsteniarik obyčajný (Acrocephlaus palustris) mali vyhodnotený aj 

dlhodobý (1980 – 2018) stabilný trend. Bažant obyčajný (Phasianus colchicus) a kukučka obyčajná 

(Cuculus canorus) zaznamenali zhoršujúce sa dlhodobé trendy početnosti, avšak oba tieto druhy majú 

určité špecifiká. Početnosť bažanta obyčajného môže byť ovplyvňovaná vypúšťaním z umelých chovov 

a odstrelom, kukučka obyčajná ako hniezdny parazit je primárne závislá od prítomnosti svojich 

hostiteľov. Jediným druhom so zlepšujúcim sa dlhodobým trendom je straka obyčajná (Pica pica), ktorá 

profituje z postupného osídľovania mestského prostredia, kde nachádza dostatok potravy40,58. 

 Krátkodobý mierny pokles početnosti bol zaznamenaný u dvoch druhov, oba mali súčasne 

vyhodnotený aj zhoršujúci sa dlhodobý trend. Početnosť vrán (Corvus corone a C. cornix) klesla o viac 

ako 50 % v porovnaní rokov 2005 a 2020. To je výrazný rozdiel oproti celoeurópskemu trendu, kde ich 

početnosť dlhodobo stúpa63. Na Slovensku patrí k negatívnym vplyvom predovšetkým likvidácia 

drevinovej vegetácie v poľnohospodárskej krajine, úbytok potravy vplyvom intenzívnejšieho 

používania pesticídov, ale aj otravy a stále legálny lov. Ešte väčší pokles početnosti bol zaznamenaný  

u strakoša kolesára (Lanius minor). Jeho populácia klesla na monitorovaných lokalitách za posledných 

15 rokov takmer o 98 %, pričom súčasne má celkovo veľmi malú početnosť (250 – 400 párov za rok 

2019). To sa odrazilo aj na vyhodnotení trendu, kedy jednak početnosť už v prvom roku bola veľmi 

nízka, a zároveň zaznamenané početnosti v rámci jednotlivých rokoch boli veľmi variabilné. Kategória 

trendu „mierny pokles“ je teda v tomto prípade len čisto štatistickou záležitosťou. Strakoš kolesár 

hniezdi v nížinnej otvorenej krajine južného Slovenska, kde došlo v posledných desaťročiach 

k najvýraznejšej intenzifikácii poľnohospodárstva. Doplatil predovšetkým na stratu krajinnej mozaiky 

a úbytok početnosti veľkých druhov hmyzu40,58.  

 U donedávna typického a početného poľného druhu jarabice poľnej (Perdix perdix) bol 

vyhodnotený krátkodobý silný pokles početnosti, posledných 10 rokov sa zaznamenaná početnosť 

držala pod 1 % v porovnaní s rokom 2005. Dlhodobý trend bol takisto vyhodnotený ako zhoršujúci sa, 

pričom odhadovaná veľkosť populácie je aktuálne už iba 1000 – 2000 párov, kým v roku 1973 to bolo 

550000 jedincov226. Negatívny populačný trend má jarabica v okolitých krajinách aj na celoeurópskej 

úrovni, kde bol zaznamenaný pokles o 92 % v porovnaní rokov 1980 – 201963. Negatívny vplyv                     

na populáciu jarabíc má viacero prejavov intenzifikácie poľnohospodárstva. Za najdôležitejší faktor sa 

považuje úbytok potravy vplyvom intenzívnejšieho používania pesticídov a nedostatku neprodukčných 

bylinných porastov. Mláďatá sa v prvých týždňoch života kŕmia takmer výhradne živočíšnou potravou, 

a práve nedostatok hmyzu a iných bezstavovcov vedie k výraznému poklesu ich prežívania. Dospelé 

jedince zároveň trpia aj nedostatkom rastlinnej potravy v mimohniezdnom a zimnom období. Ako druh 

hniezdiaci na zemi je ohrozovaný aj intenzívnejším využívaním lúk a pasienkov, v dôsledku čoho 

dochádza k zvýšenej mortalite mláďat aj dospelých jedincov.  
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Neistý krátkodobý trend malo 24 druhov. Väčšinu z nich spája veľmi malá veľkosť populácie, ktorá 

neumožňuje spoľahlivo vyhodnotiť trend početnosti z dôvodu nedostatku a vysokej variability dát. 

V prípade dravcov alebo druhov s malým geografickým rozšírením nie je daný typ monitoringu vhodný. 

Pre všetky nižšie uvedené druhy preto platí, že na lepšie vyhodnotenie ich populačného trendu je 

potrebný špecifický cielený plošný monitoring. 

 Z tejto skupiny je jediným druhom s dlhodobým zlepšujúcim sa trendom orol kráľovský (Aquila 

heliaca), ktorého veľkosť populácie sa za posledných 20 rokov zdvojnásobila na 75 – 85 párov58.                      

Na celoeurópskej úrovni sa populácie mnohých druhov dravcov v posledných desaťročiach zväčšili, 

najmä vďaka cieleným ochranárskym projektom a minimalizáciou (ne)legálneho odstrelu, resp. 

prenasledovania64. Naďalej je však potrebné venovať tomuto druhu zvýšenú pozornosť a eliminovať 

negatívne faktory, ktoré na neho pôsobia (vyrušovanie v čase inkubácie, otravy, odstrely, úhyny                      

na elektrických stĺpoch)40.  

 Fluktuačný populačný trend bol vyhodnotený u dvoch zástupcov sov a dvoch dravcov58. Kaňu 

popolavú (Circus pygargus) a myšiarku močiarnu (Asio flammeus) spája hniezdenie na zemi na ornej 

pôde, resp. na vlhkých lúkach a v okolí rybníkov. V oboch týchto prostrediach sú ohrozované priamou 

likvidáciou hniezd a zvýšenej mortalite mláďat počas kosenia. Sokol kobcovitý (Falco vespertinus) si 

nestavia vlastné hniezdo, obsadzuje hniezda krkavcovitých vtákov, využíva aj umelé hniezda a búdky. 

Výrik lesný (Otus scops) hniezdi primárne v dutinách stromov, obsadzuje aj vhodné búdky. Oba tieto 

druhy sa živia predovšetkým veľkým hmyzom, ktorého množstvo a rozšírenie môže byť limitujúcim 

faktorom40.  

 Na podobný typ potravy je naviazaný včelárik zlatý (Merops apiaster), ktorý má ale dlhodobý 

stabilný trend. Včelárikom totiž vyhovuje postupné otepľovanie, vďaka ktorému sa posúva ich severná 

hranica rozšírenia. Okrem redukcie potravnej ponuky na tento druh negatívne vplýva predovšetkým 

nedostatok či priama likvidácia kolmých stien a brehov, ktoré využíva na hniezdenie. Stabilný 

populačný trend má aj myšiarka ušatá (Asio otus). Tá obsadzuje podobne ako sokol kobcovitý hniezda 

krkavcovitých vtákov, na rozdiel od neho však aj v urbánnom prostredí. Strnádka cia (Emberiza cia) má 

na Slovensku severnú hranicu rozšírenia. Vyskytuje sa predovšetkým na juhu stredného a východného 

Slovenska, kde obýva xerotermné skalnaté lesostepi, staré vinohrady a opustené kameňolomy. Jej 

celková početnosť je nízka (400 – 550 párov), ale počas posledných 20 rokov stabilná40,58. 

 Zvyšných 16 druhov má zhoršujúci sa dlhodobý populačný trend58. V prípade havrana čierneho 

(Corvus frugilegus) môžeme príčiny poklesu hľadať podobne ako pri vranách v likvidácii drevín 

v otvorenej krajine, zvýšenom používaní pesticídov, ale aj prenasledovaní zo strany človeka (otravy, 

lov, ničenie hniezd)40.  

 Bocian biely (Ciconia ciconia) v súčasnosti využíva na hniezdenie prevažne umelé hniezdne 

podložky na stĺpoch či budovách v blízkosti ľudských sídel. Na lov potravy však potrebuje otvorenú 

krajinu, predovšetkým lúky, pasienky a mokrade. Na ornej pôde lovia najmä v obilninách a krmovinách, 

porastom repky, slnečnice či kukurice sa zväčšia vyhýbajú. Vyhovuje mu teda extenzívna mozaiková 

krajina, kde nachádza dostatok potravy. Na Slovensku sú hlavnými negatívnymi faktormi 

nezabezpečené elektrické stĺpy, plošná aplikácia rodenticídov, kolízie s automobilmi, otravy 

a nelegálne odstrely40. Lov bocianov je veľkým problémom aj počas migrácie, kedy dochádza k úhynom 

veľkého množstva jedincov v krajinách severnej Afriky. Na ľudské sídla je naviazaná aj plamienka 

driemavá (Tyto alba) a kuvik obyčajný (Athene noctua). Oba druhy v súčasnosti  využívajú                             

na hniezdenie predovšetkým budovy v poľnohospodárskych areáloch. Obidve tieto sovy majú celkovo 

malé populácie, pričom početnosť plamienky klesla o polovicu len v porovnaní rokov 2013 a 201958. 
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Negatívny vplyv na populácie má predovšetkým úbytok vhodných hniezdnych príležitostí, plošné 

používanie insekticídov a rodenticídov, kolízie s automobilmi a otravy40.  

 Zhoršujúci sa trend zaznamenali aj tri vzácne druhy bahniakov. Brehár čiernochvostý (Limosa 

limosa), močiarnica mekotavá (Gallinago gallinago) a kalužiak červenonohý (Tringa totanus) hniezdia 

v nízkych porastoch podmáčaných lúk a pasienkov a na brehoch a vypustených dnách rybníkov. 

Nedostatok týchto biotopov zároveň predstavuje hlavnú príčinu ich úbytku a celkovej nízkej 

početnosti. V sekundárnych biotopoch, ktorými sú napríklad periodické mláky na poliach, dochádza 

často k likvidácii hniezd počas prejazdov poľnohospodárskej techniky.  

Vo vyšších porastoch vlhkých lúk hniezdi aj chrapkáč poľný (Crex crex), ktorý je ohrozovaný 

rovnakými negatívnymi vplyvmi ako vyššie spomenuté bahniaky40. Najvýznamnejším faktorom, ktorý 

je zodpovedný na úbytok tohto druhu, je však intenzívne využívanie lúk, najmä ich celoplošné kosenie 

a intenzívna pastva. V oboch prípadoch dochádza k ničeniu celých hniezd a vysokej mortalite mláďat 

aj inkubujúcich samíc227,228. Pri ochrane chrapkáčov poľných je preto ako najdôležitejším ochranárskym 

opatrením posun kosby trávnych porastov po 15. auguste, kosenie od stredu porastu k okrajom                        

a mozaikové kosenie229(podrobnejšie v prílohe). 

 Ešte v 60-tych rokoch bola ľabtuška poľná (Anthus campestris) bežným druhom otvorenej 

krajiny40. V súčasnosti sa veľkosť jej populácie odhaduje už len na 100 – 120 párov58. Príčiny úbytku sú 

podobné ako pri ďalších troch druhoch na zemi hniezdiacich drobných spevavcov ľabtušky lúčnej 

(Anthus pratensis), pipíšky chochlatej (Galerida cristata) a skaliarika sivého (Oenanthe oenanthe). 

Všetky tieto druhy sú viazané na extenzívne alebo neprodukčné otvorené habitaty, ohrozuje ich teda 

postupné zarastanie drevinami, premena neprodukčných habitatov na intenzívne využívanú ornú pôdu 

alebo premena na intenzívne využívané trávne porasty. Na nich dochádza k ničeniu hniezd a zvýšenej 

mortalite mláďat počas kosenia. Malým na zemi hniezdiacim druhom je aj prepelica poľná (Coturnix 

coturnix), ktorá na hniezdenie využíva predovšetkým porasty obilnín a ďateliny, lúky a pasienky. Okrem 

vyššie spomenutej priamej mortality počas agrotechnických zásahov k negatívnemu trendu prispieva 

aj znižovanie potravnej ponuky vplyvom intenzívnejšieho používania pesticídov, predovšetkým 

insekticídov40. Prepelica poľná je jediným migrujúcim druhom z čeľade bažantovité. Počas ťahových 

ciest dochádza k úhynu veľkého množstva jedincov v dôsledku intenzívneho lovu predovšetkým                        

na území Egypta. 

 Dudok chochlatý (Upupa epops) je viazaný na extenzívnu mozaikovú krajinu so starými 

dutinovými stromami. Živí sa primárne veľkými druhmi hmyzu (krtonôžky, kobylky, koníky, vážky). 

Vplyvom intenzifikácie hospodárenia teda prichádza o hniezdne aj potravné možnosti40. 

Jeho početnosť postupne klesá, veľkosť populácie sa odhaduje na 500 – 800 párov58. Oveľa horšie                   

na tom je krakľa belasá (Coracias garulus), ktorá má podobné ekologické nároky. Tá bola ešte v 70-tych 

rokoch rozšírená na väčšej časti južného Slovenska, od tohto obdobia však začal výrazný pokles 

početnosti40. Okolo roku 2000 bolo na Slovensku známe už len jedno početnejšie hniezdisko, kde 

posledný pár zahniezdil v roku 2010. Od tohto roku nebolo na dlhú dobu zaznamenané žiadne 

hniezdenie. V roku 2020 zahniezdilo niekoľko párov na východnom Slovensku v hniezdnych búdkach, 

4 z nich úspešne vyviedli mláďatá. Ďalšie dve úspešné hniezdenia boli potvrdené na rovnakej lokalite 

aj v nasledujúcom roku. Výber tohto konkrétneho územia nebol náhodný, nachádza sa tu pestrá krajina 

s extenzívnymi pasienkami, mokraďami a rozptýlenou drevinovou vegetáciou. Absencia používania 

pesticídov na tejto lokalite spolu s vyvesovaním vhodných búdok zabezpečila ideálne prostredie                   

pre tento vzácny druh.  
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Drop fúzatý (Otis tarda) osídľuje otvorenú nížinnú krajinu. Po zániku stepí, ktoré boli jeho pôvodným 

hniezdiskom, začal využívať poľnohospodársku krajinu. V nej preferuje trávne porasty, krmoviny 

a nízke obilniny. Populácia dropa na Slovensku preukázateľne ubúda už od konca 19. storočia, kedy 

bola veľkosť populácie odhadnutá na 2400 jedincov. V roku 1956 bolo dropov na našom území 1165 

a v 1973 už len 410 - 693. V tomto období došlo k rozdrobeniu populácie, ktorá zároveň zostala 

obmedzená iba na územie Podunajskej nížiny40. Poslednou lokalitou dropa je v súčasnosti chránené 

vtáčie územie Sysľovské polia. Napriek tomu, že územie je vyhlásené ako chránené, nedarí sa v území 

obnoviť hniezdne biotopy v dostatočnej rozlohe. V súčasnosti optimálne hniezdne biotopy (úhory 

a trvalé trávne porasty) pokrývajú len približne 2 % rozlohy CHVÚ, preto v území hniezdia len 

nepravidelne jednotlivé sliepky. Okrem úbytku vhodných biotopov má na populáciu negatívny vplyv              

aj nedostatok potravy v dôsledku aplikácie insekticídov a herbicídov, zaorávanie strnísk, úhyny                         

na elektrovodoch a vyrušovanie pohybom osôb počas hniezdenia a zimovania. 

 Posledných 5 druhov je považovaných za dlhodobo vyhynuté, v poslednom období totiž u nich 

nebolo zaznamenané žiadne hniezdenie. Hvizdák veľký (Numenius arquata) začal na Slovensku hniezdiť 

až v 20. storočí v alúviu rieky Moravy a Dunaja. Tu však po sprístupnení pohraničného územia po roku 

1989 nastal enormný nárast vyrušovania ľuďmi počas hniezdenia40. Posledné údaje o hniezdení 

pochádzajú z 90-tych rokov a v súčasnosti je zaznamenávaný na našom území iba v mimohniezdnom 

období a počas ťahu.  

 Skaliar pestrý (Monticola saxatilis) hniezdil na suchých skalnatých stráňach v krasových 

oblastiach, mimo nich predovšetkým v opustených kameňolomoch. V ich okolí vyžadoval nízky bylinný 

porast s dostatkom solitérnych drevín, na Slovensku preto malo na tento druh najvýznamnejší 

negatívny vplyv zarastenie pasienkov v oblastiach jeho výskytu40. Strakoš červenohlavý (Lanius 

senator) má primárne mediteránne rozšírenie, na Slovensku mal malé izolované populácie. V 70-tych 

a v prvej polovici 80-tych rokov bolo doložených pár desiatok hniezdení na Považí a juhu stredného 

Slovenska. Posledný údaj pochádza z roku 1987. Pravdepodobnou príčinou vyhynutia je zánik 

vhodných biotopov, keďže tento druh vyžadoval heterogénnu krajinu s rozptýlenou krovitou 

vegetáciou a dostatkom veľkého hmyzu40. 

 Drop malý (Tetrax tetrax) obýval pôvodné trávne stepi a úhory. Na Slovensku hniezdil najmä 

v oblasti Žitného ostrova, posledné hniezdenie je dokladované do obdobia 2. svetovej vojny a posledný 

záznam do roku 1974. Podobné prostredie obýval aj ležiak úhorový (Burhinus oedicnemus), ktorého 

hniezdenie na našom území nebolo doložené od polovice 60-tych rokov40. Od tohto obdobia bolo 

sporadicky pozorovaných iba zopár jedincov. Oba tieto druhy zrejme doplatili na zánik pôvodných 

lokalít stepného charakteru a rozdrobenie populácií. Ich úbytok nastal v celej Európe a početnejšie 

populácie sa zachovali iba v juhozápadnej Európe63.  
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Tab. 3: Prehľad všetkých 57 druhov otvorenej krajiny. Veľkosť populácie predstavuje počet hniezdnych 

párov, pokiaľ nie je uvedené inak (* v prípade krakle belasej bolo zaznamenané hniezdenie v roku 2020 

a 2021). 

 

názov druhu 
veľkosť populácie          

v roku 201943 

dlhodobý trend početnosti 

(1980 - 2018)43 

krátkodobý trend 

početnosti (2005 – 2020) 

bažant obyčajný 80 000 - 110 000 zhoršujúci sa stabilný 

bocian biely 1100 - 1350 zhoršujúci sa neistý 

brehár čiernochvostý 2 zhoršujúci sa neistý 

cíbik chocholatý 2000 - 4000 zhoršujúci sa neistý 

drop fúzatý 0 - 5 (jedince) zhoršujúci sa neistý 

drop malý 0 vyhynutý - 

dudok chochlatý 500 - 800 zhoršujúci sa neistý 

havran čierny 7000 - 10000 zhoršujúci sa neistý 

hrdlička poľná 10 000 - 20 000 zhoršujúci sa mierny pokles 

hvizdák veľký 0 vyhynutý - 

chrapkáč poľný 1500 - 3000 (♂) zhoršujúci sa neistý 

jarabica poľná 1000 - 2000 zhoršujúci sa silný pokles 

kalužiak červenonohý 20 - 40 zhoršujúci sa neistý 

kaňa popolavá 10 - 40 (♀) fluktuačný neistý 

kanárik poľný 20 000 - 90 000 zhoršujúci sa mierny pokles 

krakľa belasá 0* zhoršujúci sa neistý 

kukučka obyčajná 5000 - 15000 (♂) zhoršujúci sa stabilný 

kuvik obyčajný 300 - 600 zhoršujúci sa neistý 

ľabtuška lúčna 250 - 500 zhoršujúci sa neistý 

ľabtuška poľná 100 - 120 zhoršujúci sa neistý 

lastovička obyčajná 175 000 - 375 000 zhoršujúci sa stabilný 

ležiak úhorový 0 vyhynutý - 

močiarnica mekotavá 30 - 100 zhoršujúci sa neistý 

myšiarka močiarna 0 - 12 fluktuačný neistý 

myšiarka ušatá 2500 - 4000 stabilný neistý 

orol kráľovský 75 - 85 zlepšujúci sa neistý 

penica jarabá 6000 - 12000 zhoršujúci sa neistý 

penica obyčajná 50 000 - 10 0000 zhoršujúci sa mierny pokles 

pipíška chochlatá 1000 - 3000 zhoršujúci sa neistý 

plamienka driemavá 100 - 300 zhoršujúci sa neistý 

prepelica poľná 2000 - 5000 (♂) zhoršujúci sa neistý 

pŕhľaviar červenkastý 8000 - 15000 zhoršujúci sa silný pokles 

pŕhľaviar čiernohlavý 5000 - 10000 zhoršujúci sa stabilný 

skaliar pestrý 0 vyhynutý vyhynutý 

skaliarik sivý 2000 - 4000 zhoršujúci sa neistý 

slávik obyčajný 10 000 - 20 000 stabilný stabilný 

sokol červenonohý 0 - 22 fluktuačný neistý 

sokol myšiar 6000 - 10000 stabilný neistý 

stehlík konôpka 40 000 - 60 000 stabilný neistý 

stehlík obyčajný 100 000 - 150 000 stabilný stabilný 

straka obyčajná 30 000 - 60 000 zlepšujúci sa stabilný 
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strakoš červenohlavý 0 vyhynutý vyhynutý 

strakoš kolesár 250 - 400 zhoršujúci sa mierny pokles 

strakoš obyčajný 65 000 - 130 000 zhoršujúci sa stabilný 

strnádka cia 400 - 550 stabilný neistý 

strnádka lúčna 3000 - 7000 zhoršujúci sa mierny pokles 

strnádka žltá 800 000 - 1 500 000 stabilný stabilný 

svrčiak zelenkavý 700 zhoršujúci sa silný pokles 

škorec obyčajný 400 000 - 800 000 stabilný stabilný 

škovránok poľný 200 000 - 350 000 zhoršujúci sa stabilný 

trasochvost žltý 2000 - 4500 zhoršujúci sa neistý 

trsteniarik obyčajný 40 000 - 50 000 stabilný stabilný 

včelárik zlatý 700 - 1300 stabilný neistý 

vrabec poľný 300 000 - 600 000 stabilný stabilný 

vrana popolavá + čierna 10 000 - 19 000 zhoršujúci sa mierny pokles 

výrik lesný 40 - 80 fluktuačný neistý 

zelienka obyčajná 100 000 - 130 000 stabilný mierny pokles 
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Obr. 8: Zastúpenie druhov v jednotlivých kategóriách krátkodobého trendu početnosti (2005 – 2020). 

Prvé číslo udáva počet druhov, druhé číslo udáva percentuálne zastúpenie druhov v danej kategórii. 

 

 

 

Obr. 9: Zastúpenie druhov v jednotlivých kategóriách dlhodobého trendu (1980 – 2018)58. Prvé číslo 

udáva počet druhov, druhé číslo udáva percentuálne zastúpenie druhov v danej kategórii. 
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Zhrnutie 

 

• Početnosť poľných vtákov na Slovensku klesá. 

• Väčšina druhov otvorenej krajiny má dlhodobý zhoršujúci sa trend početnosti. 

• Väčšina druhov má zároveň veľmi malé populácie. 

• Úbytky nie sú zatiaľ také výrazné ako v krajinách západnej Európy, ďalšia intenzifikácia 

poľnohospodárstva či zachovanie súčasného stavu však bude tento trend podporovať. 

• Najviac ohrozené sú druhy viazané na nížinné oblasti agrárnej krajiny. 

• Monitoring poľných vtákov by mal prebiehať na väčšom množstve plôch, a to predovšetkým 

v intenzívne využívanej krajine (Záhorie, Podunajská nížina). Monitorovacie plochy by mali byť 

rozmiestnené náhodne tak, aby boli pokryté aj porasty plodín, nie len ich okraje. 

• Pre málopočetné druhy a druhy, ktoré vyžadujú špecifický typ mapovania (dravce, nočné 

druhy), je potrebné zaviesť cielený dlhodobý monitoring. 

• Hlavným ochranárskym opatrením by malo byť zmenšovanie rozlohy poľných blokov 

prostredníctvom neprodukčných krajinotvorných prvkov - bylinné pásy, remízky, aleje, 

vetrolamy, medze, úhory. 

• Zároveň je potrebné zvýšiť dôraz na dôležitosť nelesných chránených území v ochrane vtákov, 

ich rozširovanie a adekvátny manažment. 
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20 najdôležitejších ochranárskych opatrení 

 

1. celkové znižovanie aplikácií pesticídov (predovšetkým herbicídov a insekticídov) a synte-

tických hnojív 

2. podpora ekologického spôsobu hospodárenia 

3. zakladanie bylinných pásov a iných bylinných a trávno-bylinných neprodukčných prvkov ako 

potravného a hniezdneho habitatu s vylúčením aplikácií agrochemikálií a načasovaním údržby 

mimo hniezdne obdobie 

4. limitovanie výmery jednotlivých poľných blokov na maximálnu veľkosť 20 ha a ich rozčlenenie 

biopásmi  

5. zabezpečiť vytvorenie neprodukčných a krajinotvorných prvkov tak, aby aspoň 10 % z plochy 

poľnohospodárskej pôdy bolo vyčlenených pre biodiverzitu 

6. zakladanie úhorov bez agrotechnických zásahov počas hniezdneho obdobia 

7. ponechávanie strnísk počas zimného obdobia a skorej jari 

8. podpora diverzifikácie pestovaných plodín, pestovanie jarných typov obilnín a riedko 

rastúcich plodín (repa, zemiaky, zelenina) 

9. zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v otvorenej krajine 

10. zachovávanie a údržba rozvoľnených krovinových porastov 

11. obnova trávnych porastov a extenzívnej pastvy v nížinných oblastiach 

12. minimalizácia prejazdov poľnohospodárskej techniky na ornej pôde v čase hniezdenia, 

posunutie obdobia žatvy pri výskyte vzácnych druhov alebo aspoň lokalizácia a označenie 

hniezd 

13. posun kosby trávnych porastov mimo hniezdne obdobie 

14. ponechávanie nepokosených častí lúk a extenzifikácia pastvy 

15. obnova a údržba vlhkých a podmáčaných lúk  

16. zachovávanie a obnova mokradí 

17. vylúčenie aplikácie pesticídov na podmáčaných porastoch a v okolí vodných plôch a mokradí 

18. zachovanie a výsadba nových prvkov rozptýlenej drevinovej vegetácie v intravilánoch  

19. podpora prirodzenej potravnej ponuky v mestskom prostredí - zakladanie kvetnatých lúk, 

ponechávanie nepokosených častí trávnikov, výsadba semenných rastlín 

20. podpora hniezdnych príležitostí vyvesovaním vhodných búdok a ponechávaním dutinových 

stromov 
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